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RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo del presente estudio es conocer la transformacién de las publicaciones cientificas en la actual
transicion al acceso abierto y las implicancias que tiene el crecimiento de las revistas con article processing
charges (Apc) para las y los investigadores, asi como para el financiamiento publico de la ciencia en la Ar-
gentina. Para llevar adelante la investigacién se desenvolvié una estrategia empirica doble. Por un lado,
se relevaron los registros de gastos de los proyectos financiados por la Agencia 1+D+i entre 2014 y 2020. Se
analizaron sus montos segln area cientifica y se describieron las revistas identificadas como receptoras de
pagos. La segunda estrategia apuntaba a estimar el volumen total de pagos de Apc que tienen las publica-
ciones argentinas actualmente tomando como fuente indices agregadores como Lens, Dimensions, Scopus
y Google Scholar. La comparacidn entre los resultados de estas dos observaciones mostré que el gasto efec-
tivamente erogado en APC por los proyectos financiados por la Agencia I1+D+i ascendia a USD 1.317.536 para
el periodo 2014-2020, mientras que la estimacién del gasto en Apc de todos los articulos publicados por las
y los investigadores entre 2013 y 2020 subi6 a USD 13.906.326. Luego se adoptd una perspectiva cualitativa
para analizar los estilos de publicacion de las y los investigadores argentinos haciendo particular referencia
a las disciplinas en las que las revistas con Apc tienen mayor incidencia. Sobre la base de entrevistas y focus
groups, se hallaron explicaciones diversas para explicar la brecha entre los pagos erogados desde la Agencia
1+D+i y el costo estimado total: |a diversidad de financiamientos nacionales e internacionales existentes, la
supervivencia de las publicaciones en acceso cerrado por suscripcién que no cobran APC, entre otras. El estu-
dio develd, sin embargo, que la velocidad de esta transicidn al acceso abierto esta en plena aceleraciény ya
se evidencian efectos nocivos en el desempeno en publicaciones de algunas disciplinas. Esta investigacion
plantea, ademas, una serie de propuestas para orientar politicas de fomento de publicaciones en acceso dia-
mante, asi como recomendaciones para las disciplinas mas afectadas por los incrementos en gastos en APC.



INTRODUCCION

El acceso abierto es un pilar fundamental de la comunicacidn cientifica que comenz6 a extenderse en las
Gltimas tres décadas a nivel mundial; América Latina es un bastién que puede considerarse como regién
precursora. Desde el Proyecto Gutenberg de Michael Hart, lanzado en 1971, hasta la aparicion de ArXiv de
las manos de Paul Ginsparg en 1991, se pueden identificar los principales hitos que abrieron, de forma librey
gratuita, la informacién cientifica publicada en revistas académicas primeroy a través de repositorios luego
(Uribe-Tirado y Ochoa, 2018). Esta politica editorial se fue potenciando por un movimiento en el que partici-
paron crecientemente investigadores/as, bibliotecarios/as y otros actores/as de la gestién de la ciencia, cuya

evolucién se aceleré ainicios del siglo xxI.

Con el objetivo de ampliar los principios del movimiento de acceso abierto, surgid el proyecto de ciencia
abierta, que tiene ya un tiempo de desarrollo y ha alcanzado recientemente una fase de consolidacion. La
pandemia del covip-19 puso sobre el tapete la necesidad de hacer accesible la literatura cientifica desde
los hogares y la urgencia de promover formas abiertas de colaboracién para que el progreso cientifico sea
un derecho humanoy las vacunas estén al alcance de todos/as. La Recomendacion de Ciencia Abierta de la
UNESCO, elaborada entre 2020 y 2021, propone un consenso mundial sobre la definicién de ciencia abierta
y establece sus cuatro pilares principales: el acceso abierto a las publicaciones y a los datos de investigacion,
lainfraestructura abierta con enlaces permanentes e interoperable, la apertura a distintos sistemas de cono-
cimiento y epistemologias y la ciencia ciudadana/participativa. De todos estos componentes, es de suponer
que el acceso abierto a las publicaciones cientificas es el mas avanzado y serd un fenémeno generalizado, a

nivel global, en poco tiempo.

Pero las nuevas tendencias promovidas desde las grandes editoriales de Europa y Estados Unidos procuran
no solo mantener sino incrementar las tasas de ganancia de su negocio. Los nuevos acuerdos entre bibliote-
cas y editoriales (Read & Publish) ascienden a cifras millonarias y dejan por fuera a los paises e instituciones
que no pueden pagar esos convenios y a los investigadores expuestos al cobro que las revistas derivan a las
y los autores. Esto es lo que cominmente se denomina article processing charges (Apc), que cada autor/a debe
cancelarde modo directo a la publicacién,y oscilaen un promedio de 2.000 a3.000 d6lares estadounidenses
(en adelante usD) por articulo. La Recomendacién de Ciencia Abierta de la UNESCO plantea explicitamente
su rechazo tanto del Apc como del book processing charges (BPC), porque considera que estos cargos profundi-
zaran las asimetrias entre investigadores/as de los paises centrales capaces de publicar en las revistas mains-

treamy los de paises pobres, que quedaran marginados de estas publicaciones (UNESCO, 2021).

El movimiento de ciencia abierta no puede desentenderse, ademas, de las desigualdades histéricas que afec-
tan el acceso universal a los beneficios de la ciencia. Las asimetrias estructurales entre paises centrales y pai-
ses no-hegemonicos se evidencian en las condiciones para participar del acceso abierto, asi como en las po-
sibilidades de construir infraestructuras interoperables. El crecimiento de plataformas de ciencia abierta en
el Norte no solo podriaincrementar las desigualdades de acceso a los resultados producidos en el Sur global,
sino que habilitaria diferentes formas de exaccion y comercializacién de datos provenientes de la periferia.
Las desigualdades econémicas, los conflictos geopoliticos y la sed de lucro de las empresas transnacionales

condicionan, asi, la superacién de la brecha digital y las posibilidades mismas de resiliencia de la sociedad.

América Latina estd a lavanguardia del acceso abierto desde hace varias décadas y dispone de miles de revis-

tas indexadas en repositorios regionales que aseguran su calidad. Mas del 90% de estas revistas estan fuera



del circuito editorial comercial y son gestionadas por universidades o sociedades cientificas. Ademas, son de
acceso diamante, es decir, no cobran por acceder a los contenidos ni a los autores/as por publicar. Sin embar-
go, buena parte de las publicaciones de las y los investigadores de la Argentina ocurren en revistas editadas
en el Norte global, que se encuentran en pleno proceso de transicién hacia el acceso abierto con Apc. Los
sistemas de evaluacién han privilegiado esas revistas |lamadas mainstream y existe una extendida creencia
en el prestigio conferido por el factor de impacto que ellas ostentan, al tiempo que una desvalorizacién de las
revistas indexadas en América Latina. Las revistas argentinas padecen esta situacién bajo distintas formas:
no son valoradas al igual que las internacionales en los procesos de ingreso o promocién y muchas se sos-
tienen con los esfuerzos individuales de sus editores, sin suficiente apoyo institucional. Por eso, este estudio
se acompana de otro informe que incluye un relevamiento de las revistas argentinas activas, su morfologia,

audienciasy formas de circulacién (Beigel, Salatino y Monti, en prensa).

Para atender los obstaculos sefialados, resulta indispensable disponer de informacién precisa que permita
pensar nuevas politicas de publicacién y una inversién mas pertinente en gastos de APC. Los estudios dis-
ponibles para distintos paises de la region, que se analizan en la primera seccién, se hacen por lo general
proyectando los valores informados por las revistas al Directory of Open Accesss Journals (DOAJ) sobre el corpus
de articulos publicados por cada pais o institucién. La singularidad de este estudio es que pone en relacién
dos fuentes de informacion. Por una parte, los registros de pago efectivamente existentes en los sistemas
contables de la Agencia Nacional de Promocién de la Investigacién, el Desarrollo Tecnolégico y la Innova-
cion (Agencia 1+D+i) que permiten visualizar la porcién de los proyectos financiados que se dirigi6 a pagos
de apc. Porla otra, un estudio bibliométrico que proyecta los valores de los Apc al conjunto de publicaciones
argentinas entre 2013 y 2020, destacando las disciplinas mas afectadas por los costos crecientes de APC a
nivel global.

Este dosier se organiza de la siguiente manera: en la primera seccién se incluye una sintesis de los cambios
operados en el paisaje de las publicaciones cientificas a nivel mundial y regional a partir de la transicién al
acceso abierto, asi como los principales aportes de los estudios disponibles sobre la incidencia del Apc en
América Latina. También se discuten alli las diferencias entre las revistas con APC, las revistas predatorias y
“cuestionables”, en relacidon con la definicion de la calidad cientifica de las publicaciones. En la segunda sec-
cién se describen los registros de gastos realizados en el marco de proyectos financiados por la Agencia I1+D+i
entre 2014y 2020, a partir de un analisis pormenorizado de los datos proporcionados por este organismo. Se
analizan sus montos segln area cientifica y se describen las revistas que pudieron ser identificadas, con una
particular referencia a las revistas argentinas que aparecen como receptoras de pagos. En la siguiente sec-
cién se aborda el universo de revistas donde publican las y los argentinos entre 2013 y 2021y su distribucién
pordisciplina, ruta de accesibilidad y Apc. Ademas, se proyecta el costo total de las publicaciones argentinas
en ese periodo considerando los datos disponibles de los APc de las revistas. Luego se analizan los estilos de
publicacion de lasy los investigadores argentinos haciendo particular referencia al subuniverso de articulos
financiados por la Agencia 1+D+i para observar su distribucién por disciplinas, institucion editora y pais. Fi-
nalmente, en las conclusiones, sobre la base de entrevistas y focus groups realizados, se formula una serie de
propuestas para orientar politicas de fomento de publicaciones en acceso diamante, asi como recomenda-

ciones para las disciplinas mas afectadas por los incrementos en gastos en APC.



EL DESARROLLO HISTORICO DEL AGCESO ABIERTO Y SUS ASIMETRIAS'

Aunque el acceso abierto tiene antecedentes desde la década de 1970 y hubo experiencias novedosas hasta
la década de 1990, su aceleracién y consolidacion se produjo a partir de la Declaracién de Budapest (2002)?,
que definié el acceso abierto como la disponibilidad libre y gratuita del conocimiento, sin mas restriccion
que el acceso a internet y la obligacién del usuario de reconocer la autoria de lo que estaba utilizando. La
produccién cientifica podia publicarse en una revista de acceso abierto (via dorada) o archivarse en un repo-
sitorio (via verde). En la Declaracion de Bethesda (2003)? se planted, entre las condiciones del acceso abierto,
que lasy los autores otorgaran derechos libres de uso para cualquier finalidad y la necesidad de archivar una
copia de la obra en un repositorio. En la Declaracién de Berlin (2003)* se agregd a la definicién el concepto
de patrimonio cultural aprobado por la comunidad cientifica, para cuya distribucion se considerd necesario
que el contenido y el software fueran de acceso libre y compatibles. La Declaracién de San Salvador de Bahia
(2005)*, que recoge una larga tradicién de acceso abierto en América Latina, focaliza en las inequidades en
la producciény distribucion del conocimiento, y la necesidad de que el acceso a la informacidn cientifica sea
considerado derecho universal, en consonancia con el derecho humano a la ciencia. Y se recomendaba que
los gobiernos contemplaran que los resultados de la investigacién financiada por fondos publicos tuvieran
como condicién el acceso abierto, que se fomentaran las revistas locales, como asi también los repositorios

(Salatinoy Banzato, 2020).

Uribe-Tiradoy Ochoa-Gutiérrez (2018) identifican distintas etapas de desarrollo del acceso abiertoy sus prin-
cipales hitos en una linea de tiempo® que demuestra que viene ganando terreno como mecanismo cada vez
mas consensuado para un adecuado aprovechamiento de los resultados cientificos. Para 2018, de un total de
67 millones de articulos identificados via Do1,19 millones de articulos se encontraban disponibles en alguna
via o modalidad de acceso abierto, el 28% del total (Piwowar et al., 2018). La pandemia del covip-19 significo
un fuerte empuje para el movimiento del acceso abierto, porque se multiplicaron las iniciativas de libre dis-
ponibilidad de publicaciones y bases de datos para contribuir al combate global del sArRs-cov-2y al trabajo
en cuarentena desde el hogar.

En la practica, el acceso abierto se hace posible gracias a las distintas rutas, medios y herramientas, a tra-
vés de las cuales el piblico lector puede acceder en forma total, parcial, a través de suscripciones, pagos o
en forma gratuita a los contenidos cientificos. Krauskopf (2021) senala que la iniciativa pionera, BOAI, reco-
mendaba dos estrategias complementarias: a) el archivo de los documentos en un repositorio institucional
que se encuentre en acceso abierto (conocido como Via Verde) y b) la creacidn de revistas en acceso abierto,
las cuales provean acceso irrestricto a todas las publicaciones (conocido como la Via Dorada). Pronto, estas
Gltimas, comenzaron a cobrar a las y los autores con Apc para publicar sus manuscritos. Desde entonces,

el modelo o modo de publicacién en acceso abierto evoluciond y dio lugar a otros tipos de acceso abierto:

' Seagradece a Maximiliano Salatino su colaboraci6n para la compilacién de los estudios disponibles sobre acceso abierto incluidos en esta seccién.
2 Declaracién de Budapest (2002): http://www.soros.org/openaccess/read.shtml

3 Declaracién de Bethesda (2003): http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm

4 Declaracién de Berlin (2003): http://openaccess.mpg.de/67627/Berlin_sp.pdf

5 Declaracién de San Salvador de Bahia (2005): http://biblioteca.clacso.edu.ar/gsdl/collect/clacso/index /assoc/D771.dir/12Decla.pdf

6 https://www.preceden.com/timelines/288283
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¢) acceso abierto hibrido: los editores ofrecen una combinacién entre la publicacién con suscripcidon y el acce-
so abierto con Apc para lasy los autores que publican sus manuscritos.

A medida que el acceso abierto fue adquiriendo consenso en la cultura académica, reconociendo los bene-
ficios del incremento en la visibilidad de la ciencia, fue ganando terreno en el mundo editorial, donde rapi-
damente se advirtié que los articulos disponibles en acceso abierto tenian mas “éxito”. Pero fue una iniciativa
de acceso abierto en Europa la que vino a producir un cambio radical en la industria editorial, cuyas repercu-
siones expandieron rapidamente un nuevo modelo de publicacién en acceso abierto que pronto trasladaria
los costos de las publicaciones a los autores/as o a las instituciones. Se trata del Plan S, que surgié como
una iniciativa en 2018 0A para promover que toda investigacién financiada con fondos publicos o privados
pero concursados por consejos nacionales o internacionales estuvieran obligadas a publicar sus resultados
en acceso abierto. Originariamente, el plan fue firmado por las agencias nacionales de Austria, Irlanda, Lu-
xemburgo, Noruega, Polonia y Eslovenia, como asi también por fundadores provenientes de Italia y Suecia.
Finalmente, |a iniciativa se congreg6 en lo que se conoce como cOAlition S7, un consorcio internacional de
financiamiento para la investigaciony las organizaciones ejecutoras. Para acelerar la transicién a la publica-
cién en Acceso Abierto, los fundadores de cOAlition S favorecieron la Via Dorada con el establecimiento de

APC (Krauskopf, 2021).

Los cargos por el procesamiento editorial o cargos de publicacion existen desde hace bastante tiempo, aun-
que aparecieron primigeniamente con la publicacién The Physical Review, que en 1930 empezd a cobrar cuo-
tas para financiar la gestion de la revista. Durante el siglo xx estos cobros pudieron estar entremezclados
con las cuotas o membresias de las sociedades cientificas. No obstante, esta practica tomé fuerza en 2003
con laaparicion de la mega revista Public Library of Science—PLOS, que nacié como modelo cobrando alasy los
autores para publicar su articulo. En la misma linea, BioMed Central decidié que todas las revistas nuevas se-
rian construidas y optimizadas para Acceso Abierto, reconociendo que solo podian ser sostenidas econémi-
camente mediante el cobro de Apc. Sin embargo, la denominacion en si del cobro a los autores/as como APC
apareci6 en 2012, en el Reino Unido con el Finch Report (Finch, 2012), en el marco del trabajo de un comité
de especialistas que realizaba un estudio para Welcome Trust, con el fin de buscar una solucién al asunto del
mercado de las revistas (Cérdoba Gonzalez, 2020).

Uno de los problemas mayores para construir un mapa completo del acceso abierto y sus distintas vias a
nivel global es que no hay bases de datos con registros completos de todas las revistas. La base disponible
mas extensiva es el DOAJ y hay una serie de trabajos que han explorado sus alcances y limitaciones. Bjork et
al. (2012) analizaron las revistas con APC indexadas en el DoAJ y verificaron que el promedio de Apc era de
usD 906 calculado sobre las revistas y usb 904 calculado sobre los articulos. El rango de precios variaba en-
tre USD 8 y USD 3.900, siendo los precios mas bajos los cobrados por las revistas publicadas en los paises en
desarrolloy los mas altos por las revistas con factores de alto impacto de las principales editoriales interna-
cionales. Las revistas de biomedicina representaban el 59% de la muestray tenian los Apc mas altos de cual-
quier disciplina. Las revistas publicadas por academias profesionales, con o sin animo de lucro, tenfan ApC
sustancialmente mas altos que las revistas publicadas por universidades o académicos (Bjork et al., 2012).
Rodrigues, Abadal y Hermes de Araijo (2020) observaron que el 35% de los articulos con Apc incluidos en
el DoA) estaban publicados en revistas de Springer Naturey el 20% en pLOS. Moya-Anegén, Guerrero-Bote y
Herran-Paez (2020), por su parte, compararon recientemente las bases de datos de DoAJ, SciELO y Scopus y

7 https://www.coalition-s.org/



observaron que de las13.656 revistas indexadas en el DoA) solo 3.627 cobran APc. Pero entre estas, la partici-
pacion predominante de las revistas indexadas en Scopus advierte una presencia muy fuerte del modelo de

negocios impulsado por Elsevier.

En relacion con el Apcy las areas disciplinares, Kozak y Hartley (2013) identificaron que las revistas de cien-
cias médicas, fisicas y naturales tienden a cobrar APC en una proporcién mas alta que otras disciplinas. En
concreto, casi la mitad (47%) de las revistas de ciencias médicas cobran un APC, mientras que casi ninguna re-
vista de humanidades y artes lo hacen (4% y 0%, respectivamente). Un estudio realizado en 2010 sobre una
muestra de titulos de ciencias sociales y humanas descubri6 que el gasto total en ApC en las ciencias sociales
erade 3,4 millones de délares, y en las artes y las humanidades de usp 84.000, unos montos sensiblemente
menores que otras areas cientificas (Cantrell y Swanson, 2020).

El crecimiento de los montos de APc ha sido bastante consistente en todo el circuito mainstream, aunque muy
heterogéneo, seglin la editorial y seglin |a revista; y en muchos casos es una informacién poco transparente
que no permite ser dilucidada. Las negociaciones individuales entre editores/as y autores/as también estan
alaordendel dia, por lo cual es dificil establecer rangos de Apc para conjuntos de revistas o editoriales. Todo
lo cual muestra que los grandes monopolios editoriales y las empresas de bases de datos dejaron de resistir
al acceso abierto porque lo vieron como una oportunidad econémica. Mientras se consolidaba el modelo de
publicacidon con Apc, las grandes editoriales comenzaron a proponer a las instituciones convenios de biblio-
teca digital Read & Publish, es decir, con cifras millonarias a partir de la inclusién en los contratos de los cargos
de apc.

Se ha sefialado que el pago por publicar significa un doble egreso para una institucién publica, porque esta
financia la investigacion que dio origen a la publicacion del articulo y financia nuevamente la participacion
de su autor/a o autores/as en una revista que cobra por publicar. Los méviles de este doble pago o de los
nuevos acuerdos Read & Publish se relacionan con la necesidad de asegurar una posicion en los rankings y el
peso de aquellas revistas en los sistemas de evaluaciéon de la ciencia. Pero esta practica se presenta como un
conflicto de intereses (Khoo, 2019), pues las y los autores se ven obligados a publicar en revistas de prestigioy
pagar altas cuotas por ello, mientras que los fondos publicos que solventaron esa investigacion estan regula-
dos cada vez mas por las normas nacionales de acceso abierto que exigen que esos resultados sean puestos a
disposicién de la ciudadania de manera inmediata o con un embargo de corto plazo. Este circulo vicioso que
obligaalasylosinvestigadores a publicaren revistas de alto impactoy a las instituciones a erogar fondos por

partida doble solo redunda en beneficio de la industria editorial y no de la comunidad académica.

Revistas con APC, predatorias, cuestionables y diamante:
¢qué elementos definen una revista de calidad?

La extension del modelo comercial del acceso abierto profundizé y complejizé la clasificacion de las revistas
“predatorias”. Desde sus inicios, la clasificacién de estas revistas no fue muy clara. Se suponia que se trataba
de revistas que no eran verdaderamente académicas, sino que constituian negocios, inclusive estafas. Es real
que la popularizacion de revistas en acceso abierto que preconizan una rapida publicaciény usan la facilidad
de una plataforma en la web hizo surgir una clase de revistas que no realiza evaluacion formal por pares
y que tiene como Unico objetivo recolectar Apc de quien pretenda inflar rapidamente su lista de publica-
ciones. A esta clase de revistas se les da el nombre de “pseudo revistas”y las editoriales que las publican de
“editoriales depredadoras”. El dilema de las editoriales depredadoras fue ilustrado por un estudio realizado
en dos universidades de Nigeria, en el que las y los académicos entrevistados revelaron las dificultades de
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publicar en revistas “occidentales” al mismo tiempo que se les solicitaba publicar en revistas internacionales.
Este hecho pudo haberimpulsado el surgimiento de revistas depredadoras en Africay también en otros pai-

ses como Pakistan, China e India.

Pero los listados que publicaba Jeffrey Beall para darlas a conocer se sostenian sobre criterios de bisqueda
que podian incluir revistas académicas serias, simplemente marginalizadas de los grandes indices agrega-
dores.Junto con las polémicas en torno de la lista, el propio Beall publicé un opisculo en el que planteaba a
scieLo y Redalyc como “favelas de publicacion” (Beall, 2015), generando mayores dudas sobre el concepto de
revista “predatoria” que tanto predicaba. Alli planteaba que las plataformas de Acceso Abierto como SciELO
y Redalyc—que sirven a paises de habla portuguesa y castellana—estaban realizando un pobre trabajo en la
diseminaciény visibilidad de su contenido académico. Comparaba con plataformas comerciales y decia que
“muchos investigadores norteamericanos nunca han oido hablar de aquellas”, instalando una ola de decep-
cién, injusticia y enojo a través del mundo del Acceso Abierto. No obstante, el juicio de Beall sobre sciELo y
Redalyc, solo puede ser valido si se acuerda con que la informacién académica es un campo global e integra-
do. Desde esta perspectiva el campo tiene un centro y varias periferias, como en la ciudad, para adoptar la
metafora urbana de Beall: en el centro se encuentran las y los investigadores norteamericanos, por ejemplo,
quienes leen articulos publicados en inglés ofertados por las llamadas plataformas comerciales “globales”.
Asi, segtin Mounier, para Beall, todo lo que estaba por fuera del mainstream era oscuro, subdesarrolladoy de

baja calidad (Mounier, 2018).

Péloneny Sivertsen (2021) analizaron la categoria de revistas predatorias de |a lista de Beall centrada mayor-
mente en revistas que usan el modelo de Apc. Plantean que esa separacién entre listas blancas y negras no
distinguen con claridad el tema de la calidad académica que es el mas importante y que se define sobre la
base del uso o no de evaluacién de pares con rigor cientifico en los procesos de evaluacion de articulos. Mills
e Inouye (2020) sostienen que una creciente evidencia sugiere que el concepto de “publicaciones predato-
rias”, usado para describir revistas enganosas que explotan investigadores vulnerables, es inadecuado para
entender el complejo rango de factores institucionales y contextuales que le dan forma a las decisiones de

los individuos académicos a la hora de publicar.

Hay una delgadalinea que separa las “revistas cuestionables” de las revistas predatorias que estaran mas cer-
ca del fraude que de una revista con evaluacion de pares dudosa (Zhang et al., 2021). No existe actualmente
acuerdo acerca de la definicion sobre lo que constituye una “revista cuestionable”, sus caracteristicas no han
sido todavia determinadas, estandarizadas ni aceptadas ampliamente. Sin embargo, ya hay experiencias
como la lista de revistas cuestionables elaborada por la Académica China que sefala las caracteristicas de
estas revistas y determina niveles de riesgo a través de un panel de expertos/as. Esto adquiere particularim-
portancia para controlar el uso adecuado de fondos publicos para pagos de Apc en un pais como China que

solo en las 58 revistas incluidas en esta lista habia pagado casi 103 millones de délares.

A pesar de la mercantilizacion y el crecimiento de la ruta del acceso abierto con APC, un reciente estudio
global muestra que hay un alto nimero de revistas de acceso diamante (unas 29.000 a nivel mundial), aun-
que solo un tercio estan registradas en el DoAJ (Bosman et al., 2021). Las revistas diamante publican menos
articulos cuando se las compara con las revistas con pago de ApcC (356.000 documentos por ano frente a
453.000). Pero esta constatacién general debe ser matizada porque se explica no tanto por el modelo de
acceso como por el hecho de que el 66% de estas revistas son de las ciencias sociales y humanas que, por

definicién, publican menos articulos y de mayor extension. El informe sefala que las revistas diamante son



frecuentemente multilinglies, comparadas con las revistas con APC, y que practicamente todas han sido de
acceso abierto desde el momento mismo que fueron puestas a disposicién en linea.

El APc en América Latina

El papel relevante de América Latina en el movimiento de acceso abierto tiene ya una considerable historia
que explica su participacion en el universo de revistas de acceso diamante. Tempranamente se desarrollaron
proyectos que permitieron gestionar cada vez mas abiertamente la ciencia que se producia (Beigel, 2019).
Hace mas de cinco décadas, la Universidad Nacional Auténoma de México inicié laimplementacién de bases
de datos de documentacidn, catalogacion e indexacidn. La creacion de ALERTA (1973), CLASE (1975)%, PERIO-
DICA (1978)°y Bibliografia Latinoamericana (1980)™ dio paso a un esquema de difusion regional orientado a
hacer visible y facilmente accesible la produccion cientifica de las y los investigadores latinoamericanos. Un
caso de base de datos especializada en una sola area disciplinar es LILACS (Literatura Latinoamericana en
CienciasdelaSalud)", creada en1980 por BIREME (Centro Latinoamericano en Ciencias de la Salud)™. BIREME
fue creada por la Organizacién Panamericana de Salud, el Ministerio de Salud de Sao Pauloy la Escuela Pau-
lista de Medicina en 1967, con el fin de organizary documentar la informacién bibliografica sobre el campo
de estudios médicos. LILACS fue producto de un conjunto de iniciativas ancladas en el estado de Sao Pauloy
orientadas por iniciativas nacionales y regionales a la luz de las experiencias de Medline (luego PubMed) en
los Estados Unidos (Salatino y Banzato, 2020).

El desarrollo regional del acceso abierto en América Latina fue posible gracias a la creacién de una serie de
instituciones financiadas por fondos publicos: Latindex (1994) sciELoO (1998), Redalyc (2005) y mas reciente-
mente el desarrollo de repositorios institucionales. Una de las principales organizaciones que incidié decidi-
damente en la expansion del acceso abierto fue el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO),
dandovisibilidad internacional a la investigacién en ciencias sociales de la regién que carece de prominencia
en los servicios de indizacion internacional (Babini, 2014). En la actualidad no se cuenta con estudios inte-
grales que aborden empiricamente la envergadura del fendmeno del Apc en todas las revistas de la regidn.
Los estudios disponibles sobre las revistas del Latindex-Catalogo, scieLo y Redalyc, sin embargo, permiten
suponer que alrededor del 5% de las revistas indexadas en estas bases cobran Apc (Appel y Albagli, 2019;
Cérdoba Gonzalez, 2020; Debaty Babini, 2020; Minniti, Santoroy Belli, 2018; Pavany Barbosa, 2018). Cuando
se analiza particularmente la coleccion de scieLo Brasil, el fendmeno del Apc toma mayor vigor, al represen-
tara 2021 el 31% de las revistas (Beigel et al., 2021).

Para Colombia existe un estudio comprensivo desde la perspectiva de costos erogados en concepto de APC
por institucion, sobre la base de 157 mil publicaciones realizadas por investigadores/as de ese pais en Scopus,
Web y otros indices, donde la produccidn en abierto representa el 61% de la produccién colombiana para el
periodo considerado. El estudio muestra que, entre 2009y 2019, el costo total de Apc de las publicaciones de
lasy los investigadores afiliados en universidades colombianas alcanzé la cifra de usp 10.900.808, mientras

que solo considerando los articulos con autor de correspondencia de Colombia el monto total para el pe-

8 http://clase.unam.mx

°  http://dgb.unam.mx/index.php/catalogos/bibliografia-latinoamericana/periodica
10 https://biblatunam.mx/es/

" https://lilacs.bvsalud.org/es/

2 https://www.paho.org/es/bireme
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riodo asciende a UsD 2.986.510 (Vélez Cuartas et al., 2020). En el caso de Chile, un estudio reciente muestra
que las y los investigadores chilenos publicaron 6.776 articulos en acceso abierto en revistas indexadas en
WoS durante 2019 —cuatro veces mas que los articulos publicados por las y los colombianos en total para ese
mismo afio—. De estos 6.776 articulos, el 65,4% tienen Apc y solo para 2019 el costo estimado asciende a usD
9.129.939 (Krauskopf, 2021). En Brasil, Pavan y Barbosa (2018) identificaron 63.847 documentos publicados
en revistas de Web of Science entre 2012 y 2016, de los cuales el 59% fueron publicados en revistas con Apc.
El gasto total para este periodo de cinco afos fue estimado en 36 millones de délares, siendo el promedio del
costo porarticulo USD 957,75y por revista USD 1.492,27.

EL GASTO PUBLICO EN APC: REGISTROS DE PAGOS
EN PROYECTOS FINANGIADOS POR LA AGENCIA I+D+i (2014-2020)

En esta seccidn se analizan 18.804 registros de gastos realizados bajo el rubro “publicaciones” en proyectos
financiados por el Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (FONCyT) entre 2014 y 2020. Estos
datos fueron proporcionados por la propia Agencia 1+D+i a partir de su sistema contable Emerit. La identifi-
cacion de gastos correspondientes al pago de Apc fue realizada a partir de la revision empirica de la columna
“descripcién”, donde se incluian gastos de inscripciones a congresos, membresias a asociaciones, asi como de
edicion o traduccién. Fueron analizados uno por uno con el fin de identificar qué gastos estan relacionados
efectivamente con publicacionesy, dentro de estos, cuiles corresponden a APC pagados a revistas cientificas
o a editoriales.

Fue posible identificar1.947 registros como pagos de Apc, de los cuales 1.271 proporcionan evidencias de Apc,
pues la descripcion del gasto da cuenta de ello. En efecto, se utilizan los términos article processing charges,
APC, “pago por articulo publicado en”, etc. Los 676 casos restantes fueron considerados también como gastos
de este tipo, pues, si bien la informacion no es completa, los montos promedio de estos se corresponden con
los del grupo anterior. La férmula mas extendida de descripcién que figura en estos registros es “publicacion
cientifica”.

Estas 1.947 erogaciones financiadas por la Agencia I1+D+i entre 2014 y 2020 totalizan UsD 1.317.536 normali-
zados al valor de 2018™y corresponden a 1.246 proyectos distintos, con un promedio de 1,6 APC por proyecto.
El gasto promedio de estos registros es de USD 677, aunque mas adelante se verd que tiene mas valor expli-
cativo analizar los promedios por area cientificay en funcién de la cantidad de registros detectados. Los titu-
lares de estos proyectos son 1.126 investigadores/as. En este grupo, 48 son responsables de cinco o mas APC,

mientras que una mayotia (712 investigadores/as) solo han computado un dnico gasto de este tipo.

Para analizar este conjunto de 1.947 pagos de APC se observan en profundidad los gastos en funcién de su
pertenencia disciplinar. La asignacién de areas y disciplinas cientificas se ha realizado en funcién de la ads-

3 El84% de los proyectos que forman parte de la base de registros recibida corresponde a los Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (PicT)
uotros instrumentos del FONCyT. Solo algunos proyectos aparecen catalogados como BICE, uno de los instrumentos del Fondo Tecnolégico Argentino
(FONTAR).

4 Seagradece a César Pallares Delgado (CoLav-Universidad de Antioquia) la tarea de normalizacién de los valores en délares estadounidenses de 2018.
Para llevar los datos a valores constantes se utilizd como base de informacion el deflactor del piB publicado en el sitio web del Banco Mundial. Se tomé
esta decision para tener un marco de referencia comparable a nivel internacional y controlar, en lo posible, el impacto de la inflacién sobre los valores
pagados. La base de datos solo presenta un valor del deflactor para cada afio, por lo que se toma ese dato como el criterio para estandarizar toda la
informacion de la base de datos.



cripcién del titular del proyecto. La gran mayoria de los casos son investigadores/as del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), por lo que se us6 la clasificaciéon de SIGEVA-CONICET y
se complet6 la disciplina de los titulares que figuran alli a partir de una blisqueda individual. Utilizando
las bases de datos previas que se disponen sobre el universo de investigadores/as de CONICET, se pone en
relacién quienes han sido titulares de estos proyectos con pagos de APC y quienes no, dentro del organismo,
para comparar en términos de productividad. Los APC correspondientes a proyectos de Ciencias Sociales y
Humanidades, por su parte, tienen un tratamiento diferenciado porque se trata de una cantidad minima de
registros, con montos claramente diferenciados de las otras areas.

Finalmente, se describe el conjunto de revistas que fue posible identificar como destinatarias de los pagos
de Apc de todas las areas y la informacién disponible sobre gastos para la publicacion de libros. Los gastos
realizados en el contexto de congresos y reuniones cientificas que incluyen algin tipo de publicacién tam-
bién son presentados por separado para mostrar su especificidad y compatibilidad con un gasto de Apc. En
ambos casos, la informacién disponible es mas limitada que la presentada precedentemente.

La distribucion disciplinar de los Apc

Para analizar en términos disciplinares los pagos de Apc se ha considerado que el 89,7% de los registros de
APC corresponde a proyectos cuyo titular es —o fue— investigador/a del cONICET al momento de obtener el
subsidio. Los casos restantes —excepto el 0,4% sobre el que no se obtuvieron datos— fueron clasificados en
una disciplina/area en funcién del rastreo de su cv o sus temas de investigacién en su institucién de perte-
nencia. Segln el esquema de cuatro grandes areas del CONICET, es posible afirmar que mas del 60% de los
gastos de Apc financiados por la Agencia 1+D+i corresponden al area de Ciencias Bioldgicas y de la Salud
(cBs), seglin se muestra en el cuadro 1. Las Ciencias Agrarias e Ingenierias (CAIM) reinen el 20% de los casos
y las Ciencias Exactas y Naturales (CEN) solo el 12%. Como se habia hecho mencidn, las Ciencias Sociales y
Humanidades (csH) estdn muy poco representadas: solo el 4% del total de los pagos corresponden a inves-

tigadores/as de esta area.

Cuadro1 Pagos de APc, segiin area disciplinar de la persona titular del proyecto

Area n Porcentaje
Ciencias Bioldgicas y Salud (cBs) 1.220 62,7%
Ciencias Agrarias, Ingenierias y Materiales (CAIM) 397 20,4%
Ciencias Exactas y Naturales (CEN) 241 12,4%
Ciencias Sociales y Humanidades (csH) 78 4,0%
Sin datos 11 0,6%
Total 1.947 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en registros de la Agencia 1+D+i (2014-2020).

Del conjunto de 1.126 investigadores/as titulares de estos proyectos, la mayor parte pertenece o perteneci6 a
la carrera del CONICET, pero la proporcidn es aun mayor para las cBs (94,8%), mientras disminuye en las CEN
(83,7%), CAIM (83,7%) y en particular en las csH (78,3%). De los casos sin datos sobre adscripcién discipli-
nar, ninguno corresponde a investigadores/as del cONICET. El promedio en délares normalizado de los1.947
registros (UsD 677) sufre variaciones de consideracion si se realiza la segmentacion por area. Analicemos
en primer lugar las tres primeras areas incluidas en el cuadro 1. Globalmente, representan 1.858 casos, pero
la media para cBs es de 778, para CAIM de 561y para CEN de 401. Por otro lado, hay 122 casos con un monto



superioralos UsD 2.000, el 84% de los cuales corresponde a investigadores/as del area cBs. También corres-
ponden a estaarea19 de los 22 casos de mas de usD 3.000, los cuatro registros mayores a UsD 4.000Y el valor
maximo identificado en todos los registros, usD 6.488. El grafico 1 presenta los cuartiles y promedios de los
montos de APC para las tres areas en consideracion. Es relevante que el 75% de los casos de caim y CEN (Q3)
se encuentren por debajo del promedio de cBs. Los valores mas altos de esta Gltima, ademas, son claramente

superiores a las otras dos areas.

Grafico 1 Distribucion de cuartiles y promedios de montos de APc,
segiin area disciplinar de la persona titular del proyecto (en délares 2018)
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Fuente: Elaboraci6n propia con base en registros de la Agencia 1+D+i (2014-2020).

La mayor generalizacidén de los pagos de APc en las cBs se replica en las cuatro comisiones disciplinares en
que se subdivide. Pero no sucede lo mismo hacia el interior de las otras dos areas. El cuadro 2 muestra la
disciplina—siguiendo la nomenclatura de comisiones del CONICET—entre las que se reparten los registros de
pagos de APC, asi como el monto promedio de las erogaciones. Casi el 30% corresponde a investigadores/as
de Ciencias Médicas, con Apc promedio de usD 816. El valor mas alto corresponde a Bioquimica y Biologia
Molecular (usD 974), que retine al 18% de las y los titulares de proyectos. Biologia y Veterinaria, ademas de
representar menos casos que las otras dos, presentan promedios de ApcC sustancialmente menores. Ciencias
Agrarias—que tematicamente puede considerarse muy préxima a las cBs—tiene el tercer promedio mas alto
(usD 615) y es la cuarta en cantidad de registros de Apc.

Cuadro2 Pagosde APC,segiin disciplina de la persona titular del proyecto

Disciplina n Porcentaje Promedio (en délares)
Ciencias Médicas (cBS) 545 29,8% 816
Bioquimica y Biologia Molecular (cBs) 332 18,1% 974
Biologia (cBS) 258 14,1% 555
Ciencias Agrarias (CAIM) 165 9,0% 615
Ciencias de la Tierra, del Aguay de la Atmésfera (CEN) 102 5,6% 324
Veterinaria (CBS) 77 4,2% 367
Ingenieria de Procesos (CAIM) 68 3,7% 599

Fisica (CEN) 53 2,9% 485




Ciencias Quimicas (CEN) 47 2,6% 513

Ingenieria Civil, Eléctrica, Mecanica e Ingenierias 38 2,1% 491
Relacionadas (caim)

Otras CAIM 115 6,3% 450
Otras CEN 31 1,7% 336
Total* 1.831 100% -

*Se excluyeron los casos sin datos sobre su clasificacién disciplinar.
Fuente: Elaboracion propia con base en registros de la Agencia 1+D+i (2014-2020) y de base de datos de publicaciones del CONICET 2020 (SIGEVA-CECIC).

En el caso de cAIm, se destacan especialmente las y los investigadores de Ingenieria de Procesos. Si bien son
solo el 3,7% de los casos, el promedio de los ApcC es alto (USD 599). Las otras comisiones del area presentan
valores inferiores a los usD 500. Lo mismo pasa para CEN, con la excepcién de Ciencias Quimicas (promedio
de usD 513), aunque se trata de pocos casos. La comisidn de Ciencias de la Tierra si tiene una mayor repre-
sentacién—es la quinta en cantidad de Arc—, pero los valores de Apc (promedio de usD 324) son claramente

menores a las de las comisiones mas representadas.

Esta concentracién de registros de APC en CBS no se corresponde con porcentajes similares de investigado-
res/as dentro del CONICET, aun siendo el area de mayor tamafio. Puede mencionarse, por ejemplo, que el
13,8% del total de investigadores/as actualmente se incluye dentro de la comisién de Biologia, el 11,7% en
Ciencias Médicas y el 9,1% en Bioquimica y Biologia Molecular. Es decir, la composicién morfolégica del or-
ganismo tiene proporciones claramente menores a las que se derivan del peso de estas disciplinas en el uni-
verso de registros de APC.

Cabe mencionartambién que en todas las areas hay una porcién considerable de registros que corresponden
a gastos de muy baja cuantia. Ante la falta de informacién mas completa sobre estos registros, que permi-
tirfan realizar una caracterizacién mas precisa de estos casos, pueden plantearse algunas hipétesis. Una es
que correspondan a pagos parciales y de un Apc en el que colaboran investigadores/as de distintos paises/
instituciones. Esto podria suceder porque las revistas tienen items especificos en las publicaciones —como el
exceso de paginasolainclusion de figuras a color—que permiten que el pago se divida entre distintas fuentes
de financiamiento. Otra opcién puede responder a la aplicacién de descuentos en las tarifas o waivers, cuya
solicitud es habitual en los paises periféricos y permite bajar los precios de los APC en negociaciones indivi-

duales de las que no quedan registros administrativos.

Productividad y gastos de ApPc

Como puede consultarse en la primera seccidn, los estudios internacionales disponibles discuten la relacién
entre el pago de Apc, productividad e impacto de las publicaciones cientificas. Al considerar que la gran ma-
yoria de lasy los titulares de proyectos financiados por la Agencia 1+D+i son parte de la carrera de CONICET,
es interesante realizar algunos andlisis con el fin de establecer si el pago de Apc aumenta la productividad
y la publicacién en inglés. Para ello, se compara la cantidad de articulos promedio publicados por las y los
investigadores que pagaron APC mediante un proyecto (“pagantes de APC”) con la cantidad de articulos del
conjunto de investigadores/as que se encuentran en la misma comisién disciplinar y posicién en la carrera.
El cuadro 3 presenta esta comparativa tanto para los articulos totales como para los articulos en inglés de los
dos conjuntos de investigadores/as mencionados. Es importante realizar la lectura a través de las categorias,
ya que las diferencias de productividad deben observarse entre personas en la misma etapa de la carrera. En
mas de dos tercios de los casos—destacados en color verde—y especialmente en el drea de Biologia, Bioquimi-
cay Biologia Molecular, los promedios de publicaciones son mayores para los pagantes de Apc. Sin embargo,
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las diferencias no son de gran magnitud, dada la competitividad del proceso de evaluacién. Es posible supo-
ner que todos los investigadores/as responsables de los proyectos que resultan aprobados tienen mayores
niveles de productividad y, también, que tienen un desempefo destacado en publicaciones en inglés. Por
lo tanto, no es posible establecer una relacién directamente proporcional entre el pago de APC y una mayor
productividad.

Cuadro3 Promedio de articulos de investigadores/as del CONICET y pagantes de APC,
por comisién disciplinary categoria

Articulos totales Articulos en inglés
Comisidny categoria
Conjunto Pagantes APC Conjunto Pagantes APC

Biologia 42,4 53,3 29,9 38,2
Adjunto 27,3 31,2 20,2 23,8
Independiente 51,5 50,2 35,0 35,0
Principal 79,5 81,5 56,1 58,2
Bioquimicay Biol. Molecular 25,8 39,3 21,0 31,1
Adjunto 18,7 21,6 16,0 18,0
Independiente 32,5 34,0 25,0 26,8
Principal 52,6 56,0 41,9 43,7
Ciencias de la Tierra 38,8 46,8 24,4 29,8
Adjunto 25,2 24,5 16,7 18,9
Independiente 43,6 50,2 27,2 30,7
Principal 73,4 65,7 43,5 40,4
Ciencias Médicas 35,6 45,7 26,3 34,7
Adjunto 26,8 27,9 20,1 21,3
Independiente 41,8 41,8 29,9 32,5
Principal 64,1 67,3 49,0 49,8
Ingenieria de Procesos 33,5 47,2 26,9 35,7
Adjunto 19,9 22,0 16,5 16,1
Independiente 37,5 45,6 30,0 34,8
Principal 70,8 65,2 55,0 49,3
Veterinaria 39,5 58,6 28,8 40,6
Adjunto 26,0 30,4 19,6 20,8
Independiente 53,0 46,3 38,3 29,6
Principal 100,1 104,5 68,0 74,9

Fuente: Elaboracion propia con base en registros de la Agencia 1+D+i (2014-2020) y de base de datos de publicaciones de investigadores/as
del CONICET 2020 (CECIC).

Una mirada complementaria de la relacién entre publicacion y Apc puede obtenerse al analizar los articu-
los para los que se erogaron los pagos, dentro del pequeno grupo que es posible identificar en los registros
disponibles. En162 casos se cuenta con informacion suficiente de los articulos para observar su lista de autores/as.
En solo diez casos (6,2%), el o la titular del proyecto no figura entre quienes firman el articulo. En cambio, la
persona titular es autor/a de correspondencia del articulo (en el 62,9% de los articulos), mientras que en el
resto aparece como autor/a pero no esté identificado como autor/a de correspondencia (30,9%). Esta consta-
tacion es relevante pues se relaciona con el protagonismo de la persona titular del proyecto en la publicacién.
De hecho, cuando esta persona es autor/a de correspondencia, el promedio de los APC asciende a UsD 1.439.
En cambio, cuando no cumple esta funcién en la autoria, el promedio desciende a usb 868. De los registros
observados surge que una posicién mas central en la coautoria implica una contribucién mayor (o el pago



total) del Apc frente a otras posiciones que pueden devenir en colaboraciones parciales. Cabe recordar, no
obstante, que se trata de un universo de anélisis pequefo (n=162).

Los Apc de proyectos de Ciencias Sociales y Humanidades

Como se menciond, los casos de APc pagados por investigadores/as de Ciencias Sociales y Humanidades
(CsH) son muy pocos, apenas 78. Se trata del 4% de los Apc identificados. Suman un total de usp 38.275
para todo el periodo 2014-2020, monto que representa el 2,9% del total de gastos identificados como ApC.
El promedio de monto también es bajo: usD 491. Los responsables de estos pagos son 60 investigadores/as,
con el 78,3% de integrantes de la carrera de CONICET, una proporcidn bastante mas baja que en otras areas

quese observaron antes.

El cuadro 4 revela que casi un tercio de los Apc de csH corresponde a investigadores/as de Arqueologia y
Antropologia Bioldgica, un espacio de producciéon que tiende a asemejarse a las practicas de publicacién
de las Ciencias Bioldgicas y Exactas. Estos pagos, sin embargo, son los que en promedio tienen menor cuan-
tia. Al consultar a algunos investigadores/as de estas disciplinas, la explicacién no reside en los valores mas
bajos de los APC de estas revistas sino que se acostumbra a hacer pagos colaborativos. Hay solo 23 registros
extraordinarios con valores de APC mayores a UsD 500: 5 de Economia, 5 de Historia y Geografia,y 2 de Ar-
queologiay Antropologia Bioldgica.

Cuadro4 Registrosy promedios de APc en Ciencias Socialesy Humanidades

Disciplina Cantidad de registros de APc Promedio (en délares)
Arqueologiay Antropologia Biol6gica 23 261
Historia y Geografia 12 305
Psicologiay Ciencias de la Educacion 11 687
Economia, Ciencias de la Gesti6n y Administracion 9 535
Sociologia, Comunicacién Social y Demografia 8 733
Literatura, Lingiisticay Semidtica 7 624
Filosofia 3 362
Derecho, Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales 2 590
Sin datos 3 672
Total 78 -

Fuente: Elaboracion propia con base en registros de la Agencia 1+D+i (2014-2020).

Las revistas receptoras de pagos de ApPc

El universo de revistas que recibieron pagos de proyectos de la Agencia 1+D+i fue analizado a partir de 565
casos, en los que la revista estaba indicada explicitamente o en los que fue localizada a partir del nombre
del articulo. Estos 565 pagos fueron realizados a 308 revistas distintas, la mayoria de las cuales (236 casos)
aparecen una sola vez en todo el periodo. La revista que ha sido objeto de mayor cantidad de pagos dentro
de este universo es PLOS ONE (51) y le siguen Biocell (28), Revista Argentina de Microbiologia (22), Scientific Reports
(14), Anales AFA (12) y Journal of Neoroscience (11). Estas son las Gnicas revistas con mas de 10 APC registrados.
Las cuatro primeras de esta lista son las principales y recibieron pagos tanto de investigadores/as de cBs
como de CAIM. En el caso de CEN, las primeras son Anales AFA, Meteoroldgica, Geoactay PLOS ONE. En CSH solo

aparecen 14 revistas y se destacan apenas Arqueologia Iberoamericana y Ciencia Rural, con 2 ApcC cada una.



Entre todas estas revistas se seleccionaron el conjunto de 13 revistas con 50 mas Apc (cuadro 5), donde se ob-
serva que entre las mas demandadas hay varias argentinas con Apc bastante bajos. Entre ellas Biocell, Anales
AFA, Geoacta y Meteoroldgica, cuya moneda de pago fue estandarizada para este estudio, pero con procedi-
mientos de pago que seria conveniente revisar en el futuro en aras de establecer un mecanismo de pago en
moneda nacional.” El promedio de PLOS ONE es de usD 808, poco por encima del promedio para el area de
CBS, en consonancia con el lugar preponderante que esta revista tiene también en el universo proyectado

de pagos de Apc, como se puede ver mas adelante.

Cuadros5 Pagosy promedios de APc, segiin revista con al menos cinco pagos

Revista Registros de APC Promedio (en délares)
PLOS ONE 51 808
Biocell 28 46
Revista Argentina de Microbiologia 25 170
Scientific Reports 14 1.542
Anales AFA 12 118
Journal of Neuroscience 11 125
Oncotarget 8 2153
pLOs Genetics 6 1.420
Journal of Immunology 6 1.461
MDPI 5 868
Geoacta 5 65
Meteorolégica 5 102
Cellular Physiology and Biochemistry 5 1.716

Fuente: Elaboracién propia con base en registros de la Agencia 1+D+i (2014-2020).

Para profundizar en las revistas argentinas registradas, se analizé la institucion editora y, en todos los casos,
setrata deinstituciones de caracter piblico. En concreto, de universidades nacionales, institutos del CONICET
y organismos publicos no estatales (fundaciones y sociedades cientificas). La ausencia de revistas de edito-
riales comerciales, presumiblemente, contribuye a los valores bajos de Apc pagados a este tipo de revistas.
Finalmente, cabe hacer mencién que no se encontrd ninglin pago a revistas identificadas como predatorias
o ampliamente cuestionadas por la comunidad académica.” La bisqueda se realizé en los dos listados ge-
neralmente usados con estos fines,” bajo una consideracién de sus ambigiiedades—descriptas en |la primera

seccion—, pues no hay una definicién consensuada ni un listado respaldado institucionalmente.

s Elcaso de Biocell y su anclaje nacional no es del todo claro. Originalmente fue una revista de la Universidad Nacional de Cuyoy su responsable editorial
sigue perteneciendo a esta institucién. Sin embargo, durante los tltimos afios la Sociedad de Biologfa de Rosario (Argentina) al parecer participd de la
gestion de las publicaciones. La web de esta asociacién (http://www.sbr.org.ar/Site/index.php/congreso/biocell) indica que el Apc seria de usD 16 y debe
transferirse a una cuenta en délares en un banco argentino, por lo que se supone que hay un descuento para miembros de esta asociacién. Actualmente,
la gestion de la revista, incluida su pagina web, corresponden a una empresa editorial estadounidense (https://www.techscience.com/biocell/info/arti-
cle_charge) y el Apc por articulo es de usp 1.000.

6 Hay 35 APC pagados a revistas de la empresa Frontiers. Algunos investigadores/as consultados discuten su prestigio pero no existen evidencias suficien-
tes para considerarla una revista “cuestionable” en los términos definidos en la primera seccién.

7 Estas fueron https://predatoryjournals.com/journals/y https://beallslist.net/
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Registros de gastos de publicacion de libros y en reuniones cientificas

Como se observo al comienzo de esta seccidn, los gastos registrados en el rubro “publicaciones” que no cons-
tituyen APC son 16.458 en el periodo analizado. El promedio de estos pagos es de usb 152. Dos rubros se
destacan entre ellos: la publicacién de libros y las inscripciones a congresos. Respecto del primero de ellos,
los gastos asociados con libros refieren a todas las erogaciones vinculadas con la publicacién de un libro. Se
identificaron 459 casos, a un promedio de usD 856 cada uno. Se incluyen registros de gastos como edicién,
traduccion, maquetacion, correccion, disefio, impresidny pagos a editoriales. Quizas este tltimo seria el tipo
de gasto mas interesante de analizar, para observar el balance entre pagos al exteriory realizados en el pais,
pero la informacién es sumamente limitada. La inferencia mas plausible es que se trata de gastos mayor-
mente realizados en el pais por tratarse muchos de ellos de gastos en pesos argentinos —se presentan los
datos con los valores en délares constantes a fin de mantener la comparabilidad—. Otra diferencia funda-
mental con los APC es que aqui solo el 57,7% de las y los titulares de proyectos pertenecen actualmente a la
carrera de CONICET; a su vez, el 47,1% de ellos se inscribe dentro de las csH. El area de cAIM agrupa el 7,6%
de los casos,y CBS y CEN apenas el 2%y el 1,1%, respectivamente. Estas distribuciones son concordantes con
la mayor propension a publicacion de libros en las csH, dentro y fuera de CONICET.

Los gastos de libros de investigadores/as de Ciencias Sociales y Humanidades son 2.016 casos. El promedio
de los gastos de libros para csH es de usD 888, claramente superior al calculado para las otras areas. Hay que
tener en cuenta, sin embargo, las fluctuaciones del tipo de cambio en la Argentina que pueden distorsionar

la comparacién interanual, lo cual se trata de gastos en pesos que se modifican constantemente.

Un rubro muy presente entre los gastos rendidos como publicaciones es el de inscripciones a reuniones cien-
tificas (congresos, workshops, jornadas, encuentros, etc.). Se trata de 5.046 casos que aqui se analizan de for-
ma breve en funcién de que, parcialmente, algunas de estas participaciones parecen haber redundado en
publicaciones de resimenes o ponencias en actas o proceedings. El promedio de estos gastos es ciertamente
bajo, usD 155. En el 77,7% las personas titulares de los proyectos son investigadores/as del CONICET en acti-
vidad. A diferencia de lo que sucede con los gastos de libros, hay mayor equilibrio entre la pertenencia de los
titulares a distintas areas —siempre medida a través de su pertenencia a cONICET—. Corresponden a investi-
gadores/as de cBs el 30,1% de los gastos, a CAIM el 22,3%, al csH el 14,6% y a CEN el 9,9% (ademas del 23,1%
sin datos). Los promedios de las erogaciones en concepto de inscripcidn a reuniones cientificas son algo su-
periores para CAIM y CEN (USD 213y 190, respectivamente).

Una ponderacion global de los registros de gastos en APC

Como se ha mostrado, hay una gran variedad de gastos imputados en el rubro “publicaciones” en las rendi-
ciones de los proyectos de la Agencia 1+D+i. A fin de presentar una mirada comparativa y diacrénica, en el
cuadro 6 se muestra la evolucién a valores usD constantes de los gastos totales en concepto de APC, edicidon

de libros, inscripciones a congresos y otros tipos de erogaciones, para todo el perfodo considerado.

Cuadro6 Evolucidn de los gastos en el rubro “publicaciones” por afio (en usp de 2018)

Tipo de gasto 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total
APC 249.425 238.338 195.311 215.951 194.700 135.010 88.803 1.317.536
Publicacion 96.467 80.691 43.625 76.156 43.411 44.226 13.344 397.919
de libros
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Inscripcion 150.768 128.311 129.298 154.076 132.632 76.501 12.418 784.005
acongresos

Otros gastos 293.279 201.907 182.266 200.095 258.689 159.065 37.675 1.332.976

Total 789.938 649.248 550.500 646.279 629.432 414.801 152.239 3.832.437

Fuente: Elaboracion propia con base en registros de la Agencia 1+D+i (2014-2020).

Si se considera todo el periodo, el pago de Apc aparece como el tipo de gasto de mayor volumen y solo com-
parable con la sumamente heterogénea categoria de “otros gastos” dentro del rubro “publicaciones”. Sin em-
bargo, no se observa que los montos anuales destinados a APC sigan una tendencia alcista sino mas bien
oscilante. Elafio 2020 no debe ser considerado como indicador de algtin cambio de tendencia en ninguno de
los rubros ya que, muy probablemente, responda a demoras en la carga de los gastos de parte de las institu-
ciones involucradas, quiza acentuadas por la pandemia.

El valor promedio de cada pago de APC tampoco conoce una variacién con alguna tendencia clara. Oscila
entre un minimo de USD 635 en 2017 y un maximo de USD 759 en 2020. Pero si es notorio que tienden a dis-
minuir los promedios de los otros tres tipos de gastos, posiblemente por el impacto de la variacién del tipo
de cambio en los gastos realizados en pesos.

Crafico 2 Evolucion de los gastos en el rubro “publicaciones” por afio
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Fuente: Elaboracién propia con base en registros de la Agencia 1+D+i (2014-2020).

El grafico 2 muestra la distribucidn de los gastos ya presentados en el cuadro 6, pero en términos relativos
respecto del total del rubro “publicaciones”. En los seis primeros afios se mantiene aproximadamente estable
la participacion de cada tipo de gasto, con independencia de las variaciones en términos absolutos. En cam-
bio, se ve con claridad que los pagos de APC estan sobrerrepresentados para 2020 en una tendencia que pa-
rece ir en ascenso. Puede impactar en este sentido la pérdida del poder adquisitivo de los proyectos que
estan todavia en ejecucién en 2020, como los PICT 2017, que no tuvieron actualizaciones de sus presupuestos
en pesos argentinos. También incide el hecho de que, desde 2020, la Agencia 1+D+i elimind el tope del 20%
exigido hasta entonces para el rubro “publicaciones”.
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EL COSTO TOTAL DE APC DE LAS PUBLICACIONES ARGENTINAS (2013-2020)

Corresponde analizar ahora el costo en APC a partir del universo de revistas donde publican las y los inves-
tigadores argentinos, considerando el total de articulos publicados que fueron cosechados en una base de
datos especialmente preparada para este trabajo. Se eligié un periodo levemente mas largo porque las ba-
ses de datos disponibles permitian construir un universo confiable desde 2013 hasta fines de septiembre de
2020. Los analisis de costos de APC de otros paises que se encuentran disponibles en |a primera seccidén estan
basados en estas mismas fuentes (LENS, DOA], Unpaywall). Pero los resultados tienen varias limitaciones que
es necesario explicitar. Por un lado, algunas revistas no informan los valores de sus APC y tienen variantes
como el pago por exceso de paginas, por inclusién de figuras a color u otras similares. Estas, ademas, pueden
aplicar excepciones o descuentos (por ejemplo, para autores/as de paises de ingresos medianos o bajos).
Tampoco puede atribuirse el pago del Apc—sea total o parcial—a una fuente de financiamiento o institucién
que figura en el dato del funding de cada articulo, porque puede haber financiado la investigacion, pero no el
APC.0,algo que ocurre muy seguido, que el pago del Apc sea compartido por los coautores/as sin registros de
ese proceso. Finalmente, los ApC son dinamicos en su valora lo largo del tiempo, por lo que el dato que surge

de las bases de datos utilizadas responde a la Gltima actualizacién que sera sefialada en cada caso.

Por estas limitaciones, resulta de particular importancia el contraste que se hace en este estudio con los re-
gistros concretos de pago a través de los proyectos financiados por la Agencia 1+D+i, para poner en relacién
con esta proyeccion que muestra el escenario al que se enfrentan, cada vez con mas preocupacion, lasy los
investigadores en términos de recursos potencialmente necesarios para la publicacion de sus resultados. La
informacidn para este analisis de costo global se construyé cruzando los datos disponibles en Lens y DOA],
porun lado,y en LENS y en OADOI —a través de Unpaywall—, por otro. Asi, se obtuvieron dos bases de datos, la
primera de ellas consta de 3.313 revistas con articulos con al menos un autor de la Argentina publicados en
revistas presentes en LENS y en DOA]—para obtener principalmente la informacién sobre Apc—. La segundaes
una base de 84.088 articulos también con al menos un autor/a del pais que cuenten con el dato del bol, que

es utilizado para caracterizar el tipo de acceso, entre otros datos, a través del cruce con oApoI-Unpaywall.™

El cuadro 7 presenta la sintesis de la distribucién de estas revistas por pais de publicacién. La distribucién de
la columna de revistas se explica por las caracteristicas de la base de datos de DoAJ, que incluye inicamente
revistas con acceso abierto. De alli la fuerte presencia de Brasil y Colombia, paises con una muy fuerte inci-
dencia de revistas en scieLo. Aunque en menor medida, lo mismo puede suceder para el resto de los paises
latinoamericanos individualizados en el cuadro. Las revistas argentinas son, en este caso, solo el 5%, pero

agrupan mas de un cuarto del total de los articulos.

Cuadro7 Revistas (n=3.313) segiin lugar de publicacién

Lugar de publicacién Revistas
Brasil 19,2%
Reino Unido 17,5%
Espana 12,1%
Colombia 8,1%
Estados Unidos 5,8%

'8 Seagradece a Gerardo Cutiérrez Gutiérrez (CoLav-Universidad de Antioquia) la elaboracidn de estas bases de datos.
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Argentina 5,3%
Otros paises europeos 4,5%
Suiza 3,8%
México 3,4%
Paises asiaticos 3,0%
Chile 2,7%
Paises Bajos 2,7%
Alemania 1,9%
Otros paises latinoamericanos 1,8%
Pera 1,6%
Polonia 1,6%
Costa Rica 1,4%
Italia 1,3%
Ecuador 1,0%
Otros paises 0,8%
Paises africanos 0,4%
Total 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en registros de articulos de autores de la Argentina en LENS (2013-2021) en revistas incluidas en DOA]J.

Como aqui se incluyen Gnicamente revistas de acceso abierto, el papel de los Paises Bajos —lugar formal de
la sede de Elsevier—aparece mucho mas relativizado en esta base de datos de lo que apareceria en otras con
revistas cerradas por suscripcion. Sin embargo, esas revistas que todavia dependen de la suscripcién gene-
ralmente no cobran Apc, por lo que quedan fuera de nuestro objeto. Las revistas del Reino Unido y de los Es-
tados Unidos, si bien se destacan, no ocupan el lugar central que tienen en cuanto a cantidad de articulos en
otras bases de datos como Scopus o Web of Science. Aqui aparecen en tercer y sexto lugar, respectivamente.
Las mismas razones explican los valores altos de revistas de paises asiaticos (China, Corea del Sur, Indonesia)
o de Polonia. Incluso, en la categoria “otros paises europeos” aparecen con relevancia Bulgaria y otros paises
de la regidn oriental. El primer dato que resalta es que el 47,3% del total de revistas ofrece acceso abierto
dorado. En casi todos los casos se trata de la Gnica via, pero hay un pequefio porcentaje que corresponde a la
combinacién del acceso dorado con otro tipo—posiblemente debido a cambios a lo largo del tiempo en la po-
litica de acceso—. En cualquier caso, las otras vias aparecen —individualmente o de manera combinada—con
una baja representacion. La via bronce corresponde al 1,7% de las revistas y la verde al 2,2%. Hay también un
3% que incluye contenido de acceso cerrado. Para el 50% de las revistas no hay informacion especifica sobre
qué tipo de acceso abierto ofrecen. Visto a nivel de articulos, el acceso dorado agrupa al 63,9% de los articu-

los, el verde al 6,9%, el bronce al 2,1%y el cerrado al 9,4%.

Desde la perspectiva de los articulos, el grafico 3 muestra cémo aumenta la cantidad de estos con via dorada
alolargo del periodo, mientras disminuye la proporcién de articulos con acceso cerrado. Con claridad, el cre-
cimiento de los articulos que se publican en revistas cerradas es mucho mas lento que el de los que van por
la via dorada de acceso abierto. Por otro lado, la via verde mantiene una participacién pequena que coincide
con el estado mas lento del avance de los repositorios institucionales.

En cuanto a las licencias de las revistas, estas también aparecen combinadas entre si. La modalidad predo-
minante es cc BY —la licencia basica segtn la clasificacion de Creative Commons— con el 55,3% de las revistas.
De hecho, de manera individual corresponde al 38,8% de los casos. Le sigue en importancia la licencia cc

BY-NC-ND —que no permite derivadas ni usos comerciales—, con el 24,5% de las revistas. Luego aparece la
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Crafico 3 Evolucién de la cantidad de articulos con autores/as argentinos por via de acceso (2013-2020).
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Fuente: Elaboracién propia con base en registros de articulos de autores/as de la Argentina en LENS (2013-2021) y cruce con 0ADOI-Unpaywall.

licencia cc By-NC —que no permite uso comercial—, con el 20,8% y cc BY-NC-SA —no comercial, que permite
derivadas bajo los mismos términos—con el 11%. Otros tipos de licencia aparecen mucho menos representa-
dos. Puede mencionarse también el 3,6% de revistas que utilizan cco—dominio publico sin condiciones—y
el 1,4% que implementa una licencia especifica propia. Globalmente, las licencias Nc —exclusivas para uso
no comercial—agrupan al 53,7% de las revistas. La distribucion de los articulos se parece bastante a la de las
revistas, aunque las revistas con licencia cc By estan menos representadas a nivel de cantidad de articulos
(48,4%). Lo inverso sucede con las revistas con licencia cc BY-NC-SA, que agrupan al 17% de los articulos,

mientras a nivel de revistas llega al 11%.

Para caracterizar la distribucién disciplinar de las revistas se utiliza aqui una categorizacién distinta a la del
apartado anterior, en virtud de que son diferentes los sistemas de clasificacion utilizados por LENS y por
DoAJ. Tomando como base los campos disciplinares de DOA]J, se construyeron ocho grandes categorias, cuya
distribucién en revistas y articulos se presenta en el cuadro 8. Hay un predominio de las Ciencias Sociales y

Humanidadesy de las Ciencias Médicas y de la Salud.

Cuadro8 Revistas (n=3.313) segiin area disciplinar

Area disciplinar Revistas
Ciencias Agrarias 5,0%
Ciencias Biolégicas 7,2%
CienciasdelaTierra 2,7%
Ciencias Exactas y Naturales 3,6%
Ciencias Médicasy de la Salud 21,9%
Ciencias Socialesy Humanidades 49,9%
Ingenierias y Tecnologias 8,7%
Otras 2,0%
Total 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en registros de articulos de autores/as de la Argentina en LENS (2013-2021) para revistas incluidas en DOAJ.
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En cuanto a instituciones editoras de las revistas, fue posible identificar 17 tipos de instituciones o empresas
editoras cuya contribucién en términos de revistas y de articulos se presenta en el cuadro 9. Esta incluye tam-
bién subtotales para cuatro grandes grupos de instituciones: las argentinas, las del resto de América Latina,

las grandes editoriales comerciales y las instituciones restantes —de todos los tipos—del resto del mundo.

Cuadro9 Revistas (n=3.313) segiin tipo de institucion editora

Institucion editora Revistas
Universidad Nacional de La Plata 1,0%
Otras universidades argentinas 2,8%
Otras instituciones argentinas 1,4%
Subtotal Argentina 53%
Universidades de América Latina 28,7%
Otras instituciones de América Latina 10,6%
Subtotal América Latina 39,3%
Elsevier 5,3%
Frontiers Media 1,1%
Informa uk-Taylor and Francis 1,9%
MDPI AG 2,2%
PLOS 0,2%
Springer Nature 2,4%
Wiley-Blackwell 3,2%
Subtotal editoriales comerciales 16,3%
Universidades de Esparia 7,8%
Universidades de Europa 3,3%
Otras instituciones de Estados Unidos 3,6%
Otras instituciones de Europa 20,9%
Instituciones del resto del mundo 3,6%
Subtotal resto del mundo 39,2%
Total 100%

Nota: La categoria “América Latina” excluye a instituciones argentinas.
Fuente: Elaboracion propia con base en registros de articulos de autores/as de la Argentina en LENS (2013-2021) para revistas incluidas en DOAJ.

Como se observa en el cuadro 9, la presencia de revistas argentinas y latinoamericanas es notable. Esto no
solo se explica por el hecho de que mas de la mitad de las revistas son de ciencias sociales y humanas sino,
como se vera mas adelante, por la singularidad de las politicas de evaluacién del campo académico argen-
tino. Tal situacién permite que las publicaciones nacionales o regionales sean valorizadas para el ingreso o
la promocidén en CONICET, asi como para los procesos de categorizacion de las universidades nacionales. La
Universidad Nacional de La Plata destaca como la institucién individual con mayor cantidad de articulos,
ya que edita 23 revistas cosechadas por esta base de datos, producto de una gestion profesionalizada —la
mayoria corresponde a Ciencias Sociales y Humanidades— También se destaca PLos, que edita PLOS ONE, la
revista con mayor cantidad de articulos de las aqui analizadas (1 =948). En cuanto a tipos de instituciones, se

destacan las universidades, que en conjunto agrupan el 44% de las revistas y el 49% de los articulos.

En cuanto a cdmo se presentan estas revistas en relacién con el pago de Apc, el grafico 4 muestra la evolucion
en 2013-2020 de las erogaciones potencialmente realizadas. El monto total es de usD 13.906.326 (ajustado
a2018). Estos valores, como se menciond, deben ser considerados tinicamente a modo ilustrativo. En primer

lugar, porque no necesariamente todos estos articulos pagaron el monto de Apc genérico consignado por la
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revista actualmente —pudo haber sido superior o inferior—. También, porque es imposible determinar qué
porcién de tales pagos fue afrontada por las y los autores argentinos, pero si dibujan un panorama de la
magnitud maxima de los Apc en la produccién de las y los investigadores del pais en los Gltimos anos. En
este sentido, es clara la incidencia creciente del problema, sea porque se publica mas en revistas que cobran
APC, 0 porque el valor de estos tiende a subir conforme se modifica el modelo de negocios de las editoriales

comerciales.

Crafico 4 Costo anual estimado de los pagos de Apc de los articulos con al menos un autor/a argentino
(endélares 2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en registros de articulos de autores/as de la Argentina en LENS (2013-2021) y cruce con 0ADOI-Unpaywall.

Los graficos 5y 6 muestran la misma evolucion, pero para las cinco principales editoriales y revistas recepto-
ras de pagos por APC, respectivamente. En el primer caso, PLOS pierde el peso relativo de la primera parte del
periodo, al tiempo que todas las otras dan un fuerte salto. En particular, Frontiers Media y Nature (division de
Springer). En cuanto a las revistas, sucede algo similar. PLOS ONE se mantiene entre las primeras cinco, pero
expresa una pérdida de posicion relativa, mientras que Scientific Reports (de Springer Nature) pasa a ocupar el
primer lugar. Es muy significativa la presencia dentro de este grupo de una revista nacional —|a Revista Argen-

tina de Microbiologia—, si bien claramente el monto estimado es mucho menor al de las otras cuatro.

Crafico 5 Costo anual de los pagos de APc para las cinco editoriales con mayores montos recibidos
(enusD 2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en registros de articulos de autores/as de la Argentina en LENS (2013-2021) y cruce con 0ADOI-Unpaywall.
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Crafico 6 Costo anual de los pagos de APc para las cinco revistas con mayores montos recibidos (en usp 2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en registros de articulos de autores/as de la Argentina en LENS (2013-2021) y cruce con 0ADOI-Unpaywall.

Una caracterizacion de las revistas donde publican las y los argentinos
ylaincidenciadel Apc

Para analizar con mayor profundidad la cuestién de los pagos de APC se trabaja en este apartado con un
recorte de la base de datos ya presentada que contenia 3.313 revistas. En lo que sigue se analizan las 1.400
revistas que tienen al menos cinco articulos publicados por autores/as argentinos en el periodo considerado,
totalizando 37.711 publicaciones. Este recorte se hizo para separar las revistas que solo ocasionalmente han
sido objeto de envios y cuyos valores de Apc puedan generar alguna distorsién en los promedios y en los

calculos.

El cuadro 10 presenta una primera sintesis de la incidencia de los Apc en funcién del tipo de institucion o
empresa editora de la revista, dimensidn significativa de andlisis a partir del peso de las editoriales oligopé-
licas. Las tres categorias que representan a instituciones argentinas retinen el 12% de las revistas y el 30% de
los articulos. Las revistas en acceso diamante™ son proporcionalmente menos en este conjunto de 1.400 que
para el universo de las 3.313. Pero, como contraparte, la incidencia del cobro de Apc es infima. Los promedios
de Apc, ademas, son sumamente bajos, como se aprecia en la (ltima columna.

Las categorias que agrupan a instituciones del resto de América Latina presentan un panorama similar al des-
cripto para la Argentina, pero con mayor incidencia del acceso diamante y del Apc. El ApcC estd mas extendido
entre las instituciones que no son universidades en relacién con las que si lo son; Brasil es una excepcién, y
en este fendmeno contribuye bastante el hecho de que las revistas de la coleccién sciELo vienen creciendo
enincorporacién del Apc. El promedio de los APC se incrementa notoriamente respecto de lo que se observa
para el caso argentino, pero si se lo analiza respecto de los Apc de fuera de América Latina, se trata de valores

bajos, siempre inferiores a UsD 300.

1 Lasrevistas diamante son aquellas cuyas publicaciones estan en acceso abierto —sea por la via dorada, verde o bronce—y que ademas no cobran Apc, o
sea que no cobran por leer ni por publicar. Es muy probable que las revistas diamante estén subrepresentadas en el cuadro y en el apartado en general,
producto de la falta de informaci6n ya sefialada para una porcion de las revistas sobre el tipo especifico de acceso abierto que poseen.
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Cuadro10 Revistas (n=1.400)y articulos (n =37.711) segin tipo de institucién editora.
Porcentajes de revistas y articulos segiin acceso y APC

Institucion editora Revistas Articulos Revistas Articulos Revistas | Articulosen APC pro-
diamante enrevistas con APC revistascon | medio (en

diamante APC délares)
Universidad Nacional de La Plata 2,2% 4,9% 29% 32% - - -
Otras universidades argentinas 6,3% 15,4% 55% 70% 1% 1% 15
Otras instituciones argentinas 3,4% 9,4% 43% 63% 6% 2% 72
Universidades de América Latina 33,4% 24,3% 72% 80% 2% 1% 222
Otras instituciones de América Latina 12,9% 10,4% 64% 78% 14% 10% 288
Elsevier 4,3% 4,7% 12% 10% 83% 88% 1.907
Frontiers Media 1,6% 1,8% - - 100% 100% 2.857
Informa uk-Taylor and Francis 1,7% 0,8% 4% 2% 96% 98% 1.846
MDPI AG 2,2% 2,0% 3% 1% 97% 99% 2.178
PLOS 0,5% 3,7% - - 100% 100% 2.842
Springer Nature 1,3% 4,4% 6% 29% 83% 50% 2.675
Wiley-Blackwell 1,6% 0,7% - - 100% 100% 2.568
Universidades de Espafia 7,7% 4,2% 60% 72% 1% 1% 325
Universidades de Europa 2,0% 1,3% 21% 17% 57% 52% 1.755
Otras instituciones de Europa 14,8% 9,3% 30% 34% 57% 57% 1.583
Otras instituciones de Estados Unidos 2,7% 2,2% 11% 16% 74% 73% 1.953
Instituciones del resto del mundo 1,4% 0,5% 37% 27% 47% 61% 508
Total o conjunto 100% 100% 49% 54% 27% 25% 1.749

Nota: La categoria “América Latina” excluye a instituciones argentinas. Solo las dos primeras columnas con valores suman 100%. Las restantes presentan el
porcentaje de revistas diamante o con APC respecto del subconjunto de revistas de cada tipo de institucién.
Fuente: Elaboracion propia con base en registros de articulos de autores de la Argentina en LENS (2013-2021) para revistas incluidas en DOA]J.

Un panorama ciertamente distintivo es el de las revistas editadas por editoriales comerciales. La incidencia
del acceso diamante en este grupo de revistas es claramente marginal. Casi todas las revistas de este grupo
cobran Apc, con promedios que vande los usD1.846 a los usD 2.842. Es llamativo que las dos editoriales que
muestran los promedios mas altos (Frontiers y PLOS) no serian las mas valoradas por la comunidad. Este lu-
gar de mayor prestigio corresponderia probablemente a Springer Nature y Elsevier. PLOS, en cambio, es una
“mega revista’ que publica una cantidad enorme de articulos por afno —lo que explica que se trate del princi-
pal lugar de publicacion de lasy los autores de la Argentina en esta base de datos—. Frontiers, por su lado, ha
recibido cuestionamientos por sospechas de practicas editoriales predatorias de algunas de sus numerosas

revistas—son 130 en total.?°

Finalmente, las revistas de las universidades europeas —especialmente las espafiolas— muestran una inci-
dencia relevante del acceso diamante, como ha sido documentado recientemente por el Informe OPERAS
(Bosman et al., 2021). Como contrapartida, es clara la menor representacion del acceso diamante en las re-
vistas de instituciones estadounidenses, donde el APC esta presente con fuerza frente a las revistas de uni-
versidades espafiolas que eligen lasy los investigadores argentinos para publicar, donde practicamente esta
ausente. Los promedios de APC son muy altos para las revistas de los Estados Unidos y Europa —repetida la

excepcidn espafiola—, mientras descienden significativamente para las publicaciones del resto del mundo.

20 Esta percepcion fue observada en el focus group realizado para este estudio con tres investigadoras de categoria superior del cONICET del drea de Ciencias
Bioldgicasy de la Salud. Segin ellas, PLos ONE y las revistas de |a editorial Frontiers Media no estan entre las revistas de alto prestigio a la hora de la
evaluacion de un ingreso o promocién en el marco del CONICET.
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Otra lectura significativa es la que se puede realizar en términos disciplinares, como se observa en el cuadro
11. No solo son mayoria las revistas de Ciencias Sociales y Humanidades, sino que también entre estas es
maxima la proporcion de revistas diamante y minima la de las que cobran Apc. El monto promedio de estos,
ademas, es el segundo mas bajo. A la inversa, las revistas de Ciencias Biol6gicas y de Ciencias Médicasy de la
Salud son las menos volcadas hacia el acceso diamante y son las que en mayor proporcién exigen Apc. Como
se mencion6 anteriormente, del focus group con investigadoras de categoria superior del area cBs emergié
que las revistas del primer cuartil de impacto—donde intentan volcarse mayoritariamente las y los investiga-
dores—casi en su totalidad cobran Apc de consideracién. Y, como contrapartida, son muy escasas las revistas
diamante que se ubican en el primer cuartil. No obstante, tampoco estan del todo ausentes las revistas dia-

mante del universo donde publican lasy los investigadores de esta area.

Cuadro11 Revistas (n=1.400) segiin area disciplinar. Totales, en acceso diamante, con APc y valor APC promedio

Area disciplinar Total de revistas Revistas diamante Revistas con APC Promedio APC
(endélares)
Ciencias Agrarias 5% 40% 46% 851
Ciencias Biolgicas 8% 32% 58% 1.718
CienciasdelaTierra 3% 40% 45% 1.757
Ciencias Exactas y Naturales 3% 37% 41% 1.645
Ciencias Médicasy de la Salud 16% 35% 62% 2.053
Ciencias Sociales y Humanidades 56% 69% 2% 1.150
Ingenieriasy Tecnologias 7% 36% 40% 1.799
Otras 3% 68% 24% 2172
Total o conjunto 100% 54% 25% 1.749

Nota: Solo la primera columna suma el 100% porque la unidad es el total de 1.400 revistas analizadas. Las restantes presentan el porcentaje de revistas
diamante o con APc respecto del subconjunto de revistas de cada area.

Fuente: Elaboraci6n propia con base en registros de articulos de autores de la Argentina en LENS (2013-2021) para revistas incluidas en DOAJ con cinco o
mas articulos.

ESTILOS DE PUBLICACION EN LA ARGENTINA
Y EL UNIVERSO DE ARTICULOS FINANGIADOS POR LA AGENCIA I+D+i

La Argentina es un caso interesante para analizar estilos de produccién y de circulacién del conocimiento,
porque constituye un campo cientifico internacionalizado y profesionalizado. Cuenta en su historia con cinco
premios Nobel y una agencia de investigacién piblica con una carrera de dedicacién exclusiva a la investi-
gacion, el CONICET, que desarrolla hace décadas un estilo de producciény circulacién basado en estandares
globales. Este organismo tuvo un proceso de expansién entre 2005y 2015,y actualmente vuelve a multiplicar
sus vacantes de ingreso a la carrera para las y los jévenes doctores que se formaron con beca en su seno. Las
universidades nacionales contribuyen decididamente en este espacio dinamico de produccién y circulacién
de conocimientos, con una carrera académica basada en las categorizaciones del Programa de Incentivos a

Docentes Investigadores (PROINCE) creado en 1993 (ahora sIDIUN).”

Estas dos carreras de investigacion han promovido dos culturas evaluativas distintas que conviven, a veces,

conflictivamente. El cONICET despliega criterios de evaluacién internacionalizados que impulsan la publica-

21 El proINCE fue reemplazado por el Sistema Nacional de Docentes Investigadores Universitarios (SIDIUN), creado en el Gltimo tramo del gobierno de
Mauricio Macri por la Resolucién N°1216/2019 del Ministerio de Educacion, Cultura, Cienciay Tecnologia. Hasta el momento no se ha puesto en funciona-
miento ni se abrié una nueva convocatoria de categorizacion.
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cién de resultados en revistas de tipo mainstream. Pero, cuando se trata de las ciencias sociales y humanas,
promueve las revistas latinoamericanas y valoriza los libros publicados en la Argentina. Mientras, el PROIN-
CE-SIDIUN pondera en su grilla de evaluacién no solo las publicaciones, sino la docencia, la gestion, la exten-
sidn y la transferencia. Las y los docentes-investigadores pueden desarrollar miltiples perfiles, porque las
publicaciones tienen como Unico requisito que sean “preferentemente” indexadas (Beigel, 2019).

En este contexto, se expandieron en nuestro pais varias formas de produccién y circulacién de conocimien-
tos, que son observables cuando se estudian las trayectorias completas de las y los investigadores de distin-
tas disciplinas. Existe un importante grupo de investigadores/as con la mas alta categoria de PROINCE —cate-
goria |, seglin ultima categorizacién de 2014— con publicaciones principalmente nacionales, que participan
activamente de la agenda local de discusion. Hay cientificos/as con un desempefio muy alto en las revistas
de tipo mainstream que destacan cuando se mide el factor de impacto por institucién, ya que el CONICET es
una de las instituciones mas productivas de América Latina. El ranking de Scimago, por ejemplo, ubica al
CONICET en primer lugar entre las instituciones latinoamericanas, algo que se verifica también en Web of
Science, como surge de la comparacién del desempefio de las universidades y del coNICET. El hecho de que
aproximadamente el 90% de las y los titulares de los proyectos de la Agencia 1+D+i sean investigadores/as
de este organismo evidencia que los criterios de evaluacidn estan mas en linea con estos estandares interna-

cionalizados que con la cultura evaluativa del PROINCE-SIDIUN.

Ahora bien, cuando se analiza el corpus completo de las publicaciones de las y los investigadores de conI-
CET se verifica una bibliodiversidad mayor a la esperada y formas de circulacién multiescalares. Del corpus
completo de 422.219 producciones disponibles en sIGEVA analizadas por Beigel y Gallardo (2021), el 21,5%
del total de esas producciones fueron publicadas en la Argentina. La publicacion fuera del pais y de la regién
es muy relevante en el caso de los articulos, pero esa relacién se invierte en la participacién en capitulos y,
especialmente, en la autoria de libros donde la publicacién nacional es muy significativa. Del total de publi-
caciones surge que algo mas de la mitad son en inglés (54,5%), un porcentaje relativamente bajo comparado
con los estudios que surgen de las bases de datos internacionales y tienden a mostrar una hipercentralidad
delinglés.

Hacia el interior de las grandes areas cabe notar diferencias significativas. Si se toma como indicador el por-
centaje promedio de articulos en espafiol sobre el total de articulos en el area de Ciencias Bioldgicas y de la
Salud (cBs), por ejemplo, el promedio de articulos en espanol es del 7% del total de articulos de cada perso-
na. Veterinaria aparece como la comisién disciplinar con un valor mas alto (11%) y Bioquimica y Biologia Mo-
lecular con el mas bajo (3%), lo que ilustra estilos de circulacion parcialmente divergentes. En Ciencias Exac-
tasy Naturales (CEN), el promedio es del 9% de los articulos en espanol, pero del 23% en el caso particularde
Ciencias de la Tierra, del Agua y de la Atmésfera. En Ciencias Agrarias e Ingenierias (CAIm) el promedio del
conjunto de la gran area es del 13% de articulos en espafol. Es menor en Informatica y Telecomunicaciones,
Ingenieriay Tecnologia de Materiales, e Ingenieria de Procesos (7%); en el extremo opuesto, Ambiente, Con-
servaciony Sustentabilidad presenta un 20%, mientras que Habitaty Disefno tiene el 75% de sus articulos en
espafiol. Por (ltimo, como es de esperar, en Ciencias Sociales y Humanas (csH) el promedio del conjunto de
la gran area es mucho mayor al resto (76% de articulos en espanol). Por debajo de este promedio conviene
mencionar en esta area a Psicologia y Ciencias de la Educacion (72%), Arqueologia y Antropologia Bioldgica

(64%) y Economia, Ciencias de la Gestion y de la Administracién Publica (56%).
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Los paises de edicidn de las revistas donde se publicaron estos articulos también evidencian la diversidad
de las grandes areas hacia su interior. CAIM y CSH son las mas heterogéneas. En la primera, Ingenieria y
Tecnologia de Materiales muestra una productividad altay concentrada casi exclusivamente en los Estados
Unidos y Europa. Lo mismo vale para Informatica y Telecomunicaciones, aunque aqui el promedio de articulos
por persona es notoriamente menor. En otras disciplinas del area, las revistas estadounidenses tienen un
papel marginal. En Habitaty Disefio el envio de manuscritos esta concentrado sobre todo en América Lati-
na—la Argentinaincluida—, mientras que en Ciencias Agrarias la publicacién en el pais también tiene cierta
relevancia.

En csH, por su parte, los promedios de articulos publicados en la Argentina varian bastante entre las distin-
tas disciplinas, pero es mas significativa en los casos de Literatura Lingliistica y Semidtica, Sociologia, Comu-
nicacién Social y Demografia. Las revistas europeas son un destino importante para Psicologia y Ciencias
de la Educacién, mientras que las estadounidenses lo son para Arqueologia y Antropologia Biolédgica. Las
revistas latinoamericanas son relevantes sobre todo para Psicologia y Ciencias de la Educacion y Sociologia.

CEN presenta una importante homogeneidad hacia su interior. La excepcidn es Ciencias de la Tierra, Arqueo-
logia y Antropologia Bioldgica, con una importante orientacion hacia la publicacién en el pais, pero el resto
de las comisiones presenta valores muy préximos a los de Fisica, en la que la publicacién en América Latina o
en la Argentina es sumamente marginal. En cBs se da el caso de Bioquimica y Biologia Molecular, que tiene
una productividad casi completamente centrada en revistas estadounidenses y europeas. Este (ltimo rasgo
es compartido con Ciencias Médicas. Vale la pena notar que para Bioquimica, Biologia Molecular, Ciencias
Médicas, Arqueologia y Antropologia Bioldgica, el promedio de publicacidn en revistas estadounidenses es
practicamente igual al de publicacion en revistas europeas.

Frente a este panorama de circulacion de la produccién tan diverso, la primera constatacién que surge es que
el aumento sostenido de los costos de Apc afectan solo a un sector del universo de investigadores/as argen-
tinos, aquellos orientados especialmente a las revistas norteamericanas y algunas europeas. La segunda es
que la bibliodiversidad observable en el CONICET constituye una ventaja a la hora de promover la diversifica-
cion de los canales de publicacion. Como es de sobra conocido, estos cambios en las practicas de publicacion
dependen mucho de los incentivos y de las recompensas que ofrecen las instituciones financiadoras. Por
eso conviene ahora conocer mas en profundidad las caracteristicas de las publicaciones financiadas por la
Agencia I+D+i.

Los articulos con financiamiento de la Agencia 1+D+i

Analizar empiricamente las fuentes de financiamiento de las publicaciones constituye una tarea dificil en
particular por la carencia de datos confiablesy pertinentes. Las bases indexadoras de publicaciones no siem-
preincluyen el campo queindica las instituciones financiadoras (founding) y lasy los autores no lo completan
acabadamente en todos los casos. Ademas, no existe una normalizacidon de los nombres de las instituciones.
Por otro lado, esta también el problema de definir qué significa que una institucién sea declarada como fi-
nanciadora de una investigacioén que deriv6 en una publicacién. En los afios recientes, las instituciones ar-
gentinas han establecido politicas para asegurar que sus investigadores/as citen correctamente su pertenen-
cia institucional al firmar una publicacién. Pero no sucede lo mismo con el campo sobre financiamiento. Por
ltimo, si se menciona un instituto de una universidad, o del cONICET, como financiadores de una investiga-
cion, sesto significa que se utilizaron fondos especificos de un proyecto o meramente que el autor/a tiene su

cargo alli?



Al tratarse de una institucion exclusivamente de financiamiento, puede considerarse que la mencién a la
Agencia 1+D+i en el founding elude esta ambigiiedad, pues no hay investigadores/as que pertenezcanalains-
titucién sino solo becarios que eventualmente podrian incluirala Agencia 1+D+i en la afiliacién institucional,
pero rara vez en el sector de financiamiento. Por lo tanto, parece razonable suponer que cuando el nombre de
la Agencia 1+D+i es invocado como institucidn de financiamiento de una investigacién/publicacion, efectiva-
mente particip6 al menos un autor/a en un proyecto concreto financiado por este organismo. Esta seccién
esta elaborado con base en esta premisa, y para el analisis empirico se utiliza la plataforma LENS, que es una
de las fuentes que cosecha el dato del financiamiento de las publicaciones y una de las bases citacionales

mas comprehensivas, al compilar una gran diversidad de fuentes®.

Para este apartado, la base de datos de LENS fue extraida el 7 de julio de 2021. Contiene 138.202 registros de
documentos correspondientes a autores/as de la Argentina, publicados entre 2013 y 2021. Los registros que
corresponden especificamente a articulos son 98.042 y es el universo que se elige para este analisis. Estos
articulos fueron publicados en 12.568 revistas diferentes, que son de 71 paises distintos (el 29% de los docu-

mentos no tiene el dato disponible).

En el cuadro12 se muestra la distribucién de los articulos en funcion del lugar de edicion de la revista. Resalta
que el12% de los articulos se han publicado en la Argentina, aunque las revistas del pais representen menos
del 2%. La publicacién en América Latina aparece con menor incidencia a nivel de articulos en esta base de
datos. Entre los paises restantes se destacan las revistas editadas en el Reino Unido, Estados Unidos y los

Paises Bajos, que agrupan el 48,9% de los articulos considerados.

Cuadro12 Articulos con autores/as argentinos segiin pais de la revista de publicacion (n = 98.042)

Lugar de edicion de la revista Revistas Articulos
Argentina 1,9% 12,0%
Resto de América Latina 4,1% 5,5%
Resto del mundo 61,4% 62,7%
Sin datos 32,5% 19,8%
Total 100% 100%

Fuente: Elaboraci6n propia con base en registros de articulos de autores/as de la Argentina en LENS (2013-2021).

Como se menciond, LENS arroja valiosa informacién sobre las instituciones mencionadas como financiado-
ras de lasinvestigaciones que sustentan los articulos. Estas menciones derivan de lo informado directamente
por las y los autores. Como este es un campo opcional para muchas revistas y la costumbre de mencionar el
financiamiento no esta extendida en todo el campo académico, hay una proporcién muy alta de articulos
(69,3%) que no incluye ninguna informacién al respecto. Entre los casos restantes (n =30.229), se llevo a cabo
la identificacién de las menciones de la Agencia 1+D+i como institucidn financiadora (campo founding). El
cuadro 13 muestra que esta aparece mencionada en 13.291 ocasiones. Esto quiere decir que, cuando el dato
de financiamiento esta disponible, la Agencia 1+D+i aparece el 44% de las veces, un porcentaje sin dudas de

consideracion.

22 Estas son Microsoft Academic (www.academic.microsoft.com), CrossRef (www.crossref.org), orciD (www.orcid.org), PubMed (www.ncbi.nlm.nih.gov/
pubmed), Impactstory (www.impactstory.org), CORE (www.core.ac.uk), European Patent Office, EPO (ww.epo.org), United States Patent and Trademark
Office, usPTO (Www.uspto.gov), IP Australia (www.ipaustralia.gov.au) y World Intellectual Property Organization, wi1PO (www.wipo.int).
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Cuadro13 LENS: articulos segiin institucién financiadora (n = 98.042)

Institucion Articulos
Agencia I+D+i 41,9%
CONICET 45,4%
Universidades nacionales 33,9%
Otras instituciones argentinas 3,0%
Instituciones extranjeras® 6,3%
No procesadas 36,7%

* Las principales instituciones extranjeras son: National Science Foundation, Deutsche Forschungsgemeinschafty la Comisién Europea.

Notas: Los valores no suman el 100% debido a que hay combinaciones de instituciones de financiamiento. Calculos provisionales realizados con base en
los registros con datos disponibles. La categoria “Agencia 1+D+i” incluye articulos con financiamiento de la institucién de manera exclusiva o compartida.
Fuente: Elaboracién propia con base en registros de articulos de autores de la Argentina en LENS (2013-2020).

La presencia del dato de financiamiento parece estar correlacionado con la cantidad de coautores/as del ar-
ticulo. El cuadro 14 evidencia que cuando la autoria es individual es infima la cantidad de veces que apare-
ce el dato. Pero a partir de cuatro autores, la proporcidn se ubica sobre el 40%. Puede hipotetizarse que la
coautoria fomenta el sefalamiento de las instituciones financiadoras de la investigacién, como forma de
delimitar también la participacion de las instituciones involucradas. Ademas, |a colaboracién esta vinculada
a la movilizacién de recursos de mayor cuantia que la autoria individual, lo que favorece la posibilidad de
que existan varias fuentes de financiamiento que exijan reconocimiento. En cualquier caso, parece ser un
indicio de la integracion de investigadores/as del pais en equipos multinacionales que aprovechan recursos

nacionales e internacionales.

Cuadro14 Articulos segiin cantidad de autores/as, segiin datos de financiamiento (n=98.042)

Autores/as Agencia I+D+i Otra Sindatos Total

Un autor/a 1,3% 2,3% 29,2% 20,8%
Dos autores/as 8,0% 7.3% 14,8% 12,6%
Tres autores/as 16,8% 14,8% 14,3% 14,7%
Cuatro autores/as 19,5% 15,8% 11,5% 13,3%
Cinco autores/as 16,5% 14,17% 8,7% 10,7%
Seis y mas autores/as 38,0% 45,7% 21,4% 27,8%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en registros de articulos de autores/as de la Argentina en LENS (2013-2021).

También hay una correlacién entre la aparicion del dato del financiamientoy las revistas de las grandes edi-
toriales comerciales. Los articulos en revistas de Elsevier presentan el dato de financiamiento en el 62% de
los casos, las de Frontiers Media en el 51%, las de Wiley-Blackwell en el 61% y las de Springer Nature en el
37%. En contrapartida, el dato esta disponible para el 35% de los articulos en revistas de sociedades cienti-
ficas o profesionales y solo para el 4% en aquellas editadas por instituciones universitarias. Por lo tanto, la
aparicion de este dato se vincula con las practicas editoriales homologadas entre las revistas gestionadas por

las grandes editoriales.

Pongamos ahora el foco en los 13.291 articulos que aparecen con financiamiento de la Agencia 1+D+i, sea de
manera exclusiva o compartida con otras instituciones. Casi en su totalidad (96,7%) se trata de publicaciones

en revistas de fuera de América Latina. De hecho, los articulos en revistas argentinas son apenas cuatro. De
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hecho, si existen mas publicaciones en la Argentina financiadas por la Agencia 1+D+i no es un dato que esta
informado porque del total de publicaciones de argentinos/as en la base LENS en revistas nacionales, Gnica-

mente 42 tienen algin dato de financiamiento.

Cuando es informado, el financiamiento de la Agencia I1+D+i corresponde por lo tanto a publicaciones fuera
del pais y de la region. El principal pais de edicién de revistas para el segmento de las 13.291 publicaciones
es Paises Bajos (34% de los articulos), donde la incidencia de las revistas de Elsevier es evidente. Las revistas
de Estados Unidos y del Reino Unido agrupan el 25% mas cada una. El grafico 7 deja claro que cuando se
invoca el financiamiento de la Agencia 1+D+i se trata mayoritariamente de publicaciones de cuatro grandes
editoriales oligopélicas, que suman el 72% de los casos. Entre ellas, se destacan las revistas de Elsevier, con
el 43,7%. Las revistas editadas por universidades o asociaciones cientificas—que, en principio, no tienen una

finalidad comercial—agrupan solo el 13,5% de los articulos.

Crafico 7 Articulos con financiamiento de la Agencia 1+D+i, por editorial (n =13.291)

Otra —

— Sociedad cientifica o profesional
(12,8%)

(11,5%)

Springer Nature
Wiley - Blackwell — (11,3%)

(13,8%)
Taylor & Francis
-/ (2,8%)

\_ Frontiers Media

(21%)

Universidad

(2,0%)

Elsevier _—

(43,7%)

Fuente: Elaboracién propia con base en registros de articulos de autores/as de la Argentina en LENS (2013-2021).

Este conjunto de articulos con financiamiento de la Agencia 1+D+i informado tiene una fuerte preeminencia
de la colaboracién de varios investigadores/as. La combinacién mas preeminente suma cuatro autores/as
(19,5%) y le sigue en importancia aquellos articulos con tres (16,8%) y con cinco (16,5%); los articulos con seis
0 mas autores/as representan el 38% de los casos. La autoria individual corresponde tnicamente al 1,3% de
los articulos y con dos autores el 8% (cuadro 14). El analisis en términos disciplinares no es sencillo debido
a la dificultad de clasificar los articulos, porque mayormente son clasificados sobre la base de la disciplina
0 campo tematico de la revista. Las revistas, ademas, aparecen clasificadas en su mayoria con mas de uno
de estos tdpicos, de manera que los articulos que se presentan como pertenecientes a revistas de una de-
terminada disciplina son contabilizados también en otras —de alli que los porcentajes que se presentan a

continuacién no sumen 100.

Se optd, asi, por utilizar la clasificacién de Microsoft Academics en 15 grandes topicos para visualizar un pa-
norama. Lo que surge con claridad es que entre los articulos con financiamiento declarado de la Agencia

1+D+i, el 60% se encuentra en revistas de Biologia. Es el porcentaje mas altoy le sigue de cerca Quimica, con
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el 57%. Luego aparece Geografia (22,4%), pero es posible que se trate de una definicién multidisciplinary no
acotada a las Ciencias Sociales, como es la tradicion argentina. Indicio de ello, es que ocho de cada diez arti-
culos en revistas que incluyen la Geografia como tépico incluyen también la Biologia. Se destacan también
las revistas que incluyen los tépicos Medicina (22,2% de los articulos), Matematica (18,1%) y Fisica (18%).
Globalmente, las Ciencias Sociales y Humanidades son el topico de las revistas que agrupan al 33,7% de los

articulos. Sin embargo, si se excluye Geografia, la proporcién es del 22,2%.

CONSIDERACIONES FINALES Y PROPUESTAS

Existen numerosos estudios que sefialan los efectos nocivos de la extensién de los Apc como parte de las
practicas de publicacién dominantes, porque implica una disparidad cada vez mayorentre lasy los investiga-
dores que pueden solventar el pago de Apc respecto del resto (Becerril-Garciay Aguado-Lépez, 2020; Debaty
Babini, 2020). Asimismo, la generalizacion del pago de Apc esta estimulando una mercantilizacién creciente
de las revistas, con las distorsiones que esto puede provocar en los procesos de evaluacion de la ciencia. Este
fendmeno impacta en todo el campo cientifico argentino, pero con especial énfasis en el CONICET, respon-
sable de la mayor parte de las publicaciones en el circuito de corriente principal.” El financiamiento de esos
pagos, sin embargo, se nutre de multiples fuentes, nacionales e internacionales, entre las cuales, ademas del

conicet, esta por supuesto la Agencia 1+D+i, las universidades nacionales, entre otros.

Dada su relevancia en el movimiento de acceso abierto a nivel mundial, la edicién cientifica latinoamericana
produce miles de revistas de acceso diamante que presentan una alternativa de publicacién de calidad, cer-
tificada por indexadoras con una larga tradicién, como Latindex-Catéalogo, scieLo y Redalyc. En la Argentina
hay 786 revistas activas que, en su gran mayoria, son revistas universitarias o de sociedades cientificas, y que
publican sus contenidos en acceso abierto, sin suscripcion ni cobro a sus autores (Beigel, Salatino y Monti,
en prensa). Estas revistas son llevadas adelante por profesores o técnicos que tienen un cargo en la universi-
dad y no simplemente por “personas voluntarias” ad honorem, como parece sugerir el informe OPERAS sobre
revistas diamante (Bosman et al., 2021). Se publican mediante portales sostenidos por esas instituciones y,
en aquellas que hay marcacion, enlaces permanentes, DOI u ORCID, la institucidn gestiona y financia esos
recursos. Este apoyo institucional de base, de todos modos, requiere refuerzos, porque de ello depende la
consolidaciény el crecimiento de esta alternativa de publicacidn. Pero, por sobre todas las cosas, requiere de
un cambio en las politicas evaluativas que reoriente algunos incentivos y recompensas, considerando este

circuito como un espacio valioso de comunicacién cientifica.

Hay pocos estudios empiricos que miden los costos de Apc y es dificil contabilizarlos en forma fehacien-
te porque las negociaciones se hacen de manera directa entre revistas y autores/as, mediando waivers o
descuentos aplicados seglin cada caso. Ademas, muchas de estas publicaciones son colaborativas y el apc
se afronta entre varias personas o instituciones. Por otra parte, la informacién del financiamiento de cada
articulo, que obra en las bases de datos internacionales de revistas, no necesariamente significa que esas
fuentes son las que pagaron el Apc, porque muchas veces se refieren al financiamiento de la propia investi-
gacion. Lens, Unpaywall y DoAJ son las fuentes mas usadas por los estudios disponibles sobre algunos paises
de América Latina.

23 Paralelamente con este estudio se esta realizando un informe para el CONICET que analiza los registros de pago de Apc mediante los Proyectos de Inves-
tigacion Plurianuales financiados por ese organismo. Otros proyectos que financian APc pueden encontrarse en las grandes universidades nacionales.
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Aun con sus imprecisiones y fuentes diferentes, estos estudios sefialan un gasto en APC para los Gltimos cinco
anos que va aproximadamente desde usD 5 millones (Colombia entre 2015-2019) hasta usb 36 millones para
el caso de Brasil (2012-2016) y un impactante costo en Chile, solo para 2019, de usb 9 millones (Pavany Barbo-
sa, 2018; Orem et al., 2020; Vélez Cuartas et al., 2020; Krauskopf, 2021). En la Argentina, como vimos anterior-
mente (grafico 4), el gasto que puede proyectarse a partir de las mismas bases de datos, para todos los articu-
los publicados por los investigadores/as en un periodo de ocho afos (2013-2020), ascendi6 a USD 13.906.326,
una cifra que esta en el polo mas bajo del rango de los paises mencionados, pero que igual preocupa, dado el
proceso acelerado de transicidn al acceso abierto con Apc de las revistas con mayor factor de impacto. Al ser
la Argentina un campo cientifico altamente internacionalizado, puede decirse que el hecho de que no existan
sistemas de incentivo salarial a la publicacion en revistas mainstream moderé el aumento del gasto en APC,
comparado con paises en los que se estimulé fuertemente la publicacién en revistas con APC que garantizan la
publicacién de manera mas rapiday eficaz que aquellas de acceso cerrado por suscripcion.

Visto desde la perspectiva de los registros de gastos efectivamente erogados por los proyectos financiados
por la Agencia 1+D+i, se pudo detectar un total de pagos de ApPC por UsD 1.317.536 para el periodo 2014-2020.
La diferencia entre estos pagos efectivamente realizados con fondos nacionales provenientes del FONCyT o
FONTAR (USD 1.317.536) y la cifra total del costo de las publicaciones (UsD 13.906.326) se puede explicar por
varias vias: a) el pago con otros fondos nacionales que pueden haber contribuido al pago de un Apc, entre los
que se pueden mencionar los proyectos UBACYT, dado que no existen en el pais muchos subsidios universita-
rios de esa magnitud; b) el pago directo con el esfuerzo individual mediante el salario de las y los investiga-
dores; c) el pago compartido del Apc con autores/as de otros paises; d) el pago de los APC a través de fondos
internacionales; e) la obtencién de waivers; o f) la publicacion en revistas hibridas que publican en acceso
abierto con APC pero siguen ofreciendo la publicacidén en acceso cerrado por suscripcion, sin pago de Apc.
De hecho, este ha sido tradicionalmente el estilo preponderante de |a publicacién en revistas mainstream por

parte de investigadores/as de la Argentina.

Otra conclusién importante de este estudio es que la problematica del Apc se presenta con particular ex-
tension en ciertas disciplinas. En el cuadro 1 se observé que el 62,7% de los registros de pago de Apc de la
Agencia 1+D+i pertenecen a las Ciencias Biol6gicas y Salud, seguidas por las Ciencias Agrarias, Ingenierias y
Materiales, con el 20,4% y mas lejos por las Ciencias Exactas y Naturales con el 12,4%. Desde la perspectiva
del universo de publicacionesy las revistas, en el cuadro 11 se pudo observar que hay una gran homologia en
el area de las Ciencias Bioldgicas, dado que el 62% de las revistas cobran Apc. En cambio, hay mas distancia
entre los registros de pagos con fondos nacionales respecto de la cantidad de publicaciones con APC en otras
areas: el doble para las Ciencias Agrarias (40%) y el triple para las Ciencias Exactas y Naturales (37%). Esto al-
timo requiere estudios complementarios que determinen si estas diferencias obedecen a que los promedios

de APC son mas bajos en estas areas o se solventan predominantemente con fondos internacionales.

Los montos asignados para los PICT de la Agencia I+D+i en la Convocatoria 2021 —que cerrd en marzo de ese
ano—, tomando en cuenta los montos maximos que podria recibir un equipo de trabajo de las ciencias “duras”
que no solicita beca, esta anunciado en 3.249.000 pesos —es decir, 1.083.000 pesos por afio—**. Considerado
al cambio oficial bajo el procedimiento de gastos para proyectos cientificos exentos de impuestos, se trata de
un total de usp 32.807. Hasta 2020, el maximo autorizado para gastos de publicaciones era del 20%, lo que

representariaalafechausp 6.561.Un Apc de PLOS ONE, que es |a revista que mas articulos argentinos recibid,

24 http://www.agencia.mincyt.gob.ar/frontend/agencia/convocatoria/443
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tiene un costo de UsD 2.842 (véase cuadro 10), cifra compatible con los registros de pagos observados para el
area de Biologia. Si se considera que estos PICT son presupuestados en pesos argentinosy se tiene en cuenta
la evolucién del tipo de cambio, al final del periodo de ejecucién, lo mas probable —si los precios de las revis-

tas no siguen incrementandose—es que solo sea posible disponer de fondos para pagar el Apc de un articulo.

Frente a este escenario y la situacion del pais, no parece posible solucionar la situacién con un aumento de
los montos de los PIcT, como reclaman algunos investigadores/as. Hoy, mas que nunca, es indispensable
poner en el centro de la discusion del sistema cientifico nacional los principios recomendados por DORA
(https://sfdora.org/) y el manifiesto de Leiden (http://www.leidenmanifesto.org/), que apuntan especial-
mente al caracter nocivo del uso del factor de impacto de las revistas en los procesos de evaluacién. En una
direccién semejante, en su Asamblea General del 11 al 15 de octubre de 2021, el Consejo Internacional de
Ciencia (International Science Council) aprobd “Ocho principios para la reforma de la publicacién cientifica’,
entre los que se destaca en primer lugar: “El acceso abierto a la ciencia debe ser universal, tanto para los
autores como para los lectores, sin barreras de participacion, en particular las basadas en la capacidad de
pago, privilegio institucional, idioma o geografia”. Ahora bien, promover un cambio en el sistema de evalua-
cién académicay fomentar la publicacién en acceso diamante en revistas latinoamericanas y argentinas son
importantes, pero no son una solucién en el corto plazo al problema principal de este informe, dado que las
y los investigadores dependen de las publicaciones en el circuito mainstream para postulary ganar subsidios

internacionales. ;Qué propuestas concretas se pueden esbozar, entonces, ante esta compleja perspectiva?

1. Incorporarydifundir la existencia de recompensas para las publicaciones de calidad, con revisién de pa-
res, en acceso diamante, indexadas en todas las bases de datos internacionales o regionales, en la grilla
de evaluacion de los perfiles de investigador/a responsable en las proximas convocatorias de proyectos

de la Agencia I+D+i.

2. Promover como requisito para los informes finales de los proyectos financiados por la Agencia 1+D+i
que, al menos, un articulo con los resultados deba publicarse en revistas argentinas indexadas o perte-

necientes al Nicleo Basico de Revistas Argentinas (CAICyT).

3. Desarrollar politicas focalizadas para las disciplinas mas comprometidas con la problematica del Apc,
estimulando una diversificacion de las publicaciones hacia circuitos y revistas de acceso abierto no co-
mercial. Para avanzar en esta direccién es conveniente encomendar a un comité de pares la tarea de
construir un listado de revistas regionales o internacionales de calidad, en acceso diamante, disponibles
para el area de Ciencias Bioldgicas y de la Salud en las colecciones de scieLo, Redalyc y Latindex-Cata-
logo. De este ejercicio podran surgir recomendaciones para la valoracién de estas publicaciones en los
procesos de evaluacion de las convocatorias de la Agencia, asi como en los informes finales de los pro-

yectos financiados.

4. Abrir una convocatoria especifica de fondos para el pago de Apc con prioridad para las disciplinas mas
afectadas, concursables en un sistema agil pero con criterios determinados en funcién de una politica

orientada a una ciencia plblica de excelencia, entendida como bien comn.
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