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Resumen ejecutivo

La publicacién de los datos de la segunda ENDEI ha posibilitado continuar el estudio sobre
la dindmica innovativa del sector industrial argentino, al incorporar al analisis el periodo
2014-2016. Precisamente, el objetivo principal de este informe técnico consiste en estudiar
algunas de las caracteristicas del proceso de innovacién en los distintos sectores manufac-
tureros argentinos en ese trienio, asociado a un contexto macroeconémico de relativo es-
tancamiento y de menor competitividad-precio.

Como principal resultado del estudio, se advierte que, en comparacidn con el trienio
2010-2012 —datos de la primera ENDEI—, |a tasa de inversidn en innovacion se redujo en
2014-2016 con mayor intensidad para aquellos segmentos manufactureros donde su im-
portancia es vital a los efectos de mantener el componente no-precio de la competitividad
(ramas medium high-tech y, en menor medida, medium low-tech), mientras que mostré un
infimo incremento en sectores asociados a tecnologias relativamente maduras (low-tech).

Incluso mas, ese “achatamiento” de la pirdimide innovativa en 2014-2016 estuvo acom-
pafiado por un deterioro en la composicién de la inversién en innovacion. Al respecto, en-
tre ambos periodos y para el total del sector industrial, se registré una suba de 0,15 p.p.
en la tasa de inversién en innovacién asociada a la incorporacién de maquinaria y equi-
pos, en tanto que el gasto en I1+D en relacién con las ventas se redujo aproximadamente
en un tercio.

Asimismo, en |os Gltimos afos volvid a registrarse una profundizacion de la brecha in-
novativa respecto de la frontera internacional, que fue explicada exclusivamente por el
empeoramiento de la distancia en cuanto al gasto en 1+D, en tanto que se redujo de modo
significativo la diferencia en materia de maquinaria y equipos.

Finalmente, también se encontré que todos los segmentos de la industria argentina
continuaron mostrando un panorama de elevada heterogeneidad en materia innovativa
en 2014-2016, asociado a una mayoria de firmas que realiza nulos o escasos gastos en in-
novaciony a una decreciente minoria que se sitdia en la frontera internacional.
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Introduccion

En 2015, la publicacién de la primera Encuesta Nacional de Dindmica de Empleo e Innova-
cion (ENDEI) —llevada a cabo conjuntamente entre los ministerios de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Productiva y de Trabajo, Empleo y Seguridad Social— permitié retomar el anali-
sis de la dindmica innovativa del sector manufacturero argentino." En particular, la primera
ENDEI—realizada durante 2013 y 2014~ cubrié el periodo 2010-2012.

Esa linea de analisis —que habia comenzado en los afios noventa a partir de la publica-
cién de la primera Encuesta Nacional sobre Innovacion y Conducta Tecnoldgica (ENIT) de las
empresas argentinas—se habia visto truncada a finales de la década de 2000, fundamental-
mente a raiz de la interrupcidn de ese relevamiento en el marco de la intervencidn del Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

En ese contexto, |a reciente publicacién de los resultados de la segunda ENDEI —efectua-
da entre 2017y 2018— posibilita continuar el estudio sobre la dinamica innovativa del sector
industrial argentino e incorporar al analisis el periodo 2014-2016.

Cabe destacar que los periodos cubiertos por sendas ENDEI se asociaron a un contexto
macroeconémico de relativo estancamiento. Al respecto, el trienio 2010-2012 dio cuenta de
una drastica ralentizacion del producto bruto interno (PBI), dado que su tasa de crecimiento
anual seredujo del10,1% en 2010 al 6% en 2011y al -1% en 2012. Por su parte, el trienio 2014-
2016 alternd breves periodos de expansion del PBI —desde el cuarto trimestre de 2014 hasta
el segundo trimestre de 2015y entre el tercer y cuarto trimestre de 2016—con fases de retrac-
cion de ese agregado—del primer trimestre de 2014 al tercer trimestre de 2014 y desde el ter-
cer trimestre de 2015 al segundo trimestre de 2016.

En este sentido, debe mencionarse que ese escenario reciente de ralentizacién/estanca-
miento macroecondmico contrasta con la mayoria de los periodos cubiertos por la ENIT, que
en general estuvieron asociados a un contexto de crecimiento econémico sostenido a tasas
elevadas.

Asimismo, a la ralentizacién/estancamiento del nivel de actividad, debe sumarse la cre-
ciente apreciacion del tipo de cambio real multilateral (TcRM) observada durante ambos pe-
riodos cubiertos por la ENDEI. Al respecto, en el trienio 2010-2012, el TCRM se ubicd en pro-
medio 26% por debajo de la media registrada entre 2002 y 2007. Por su parte, el TCRM del
trienio 2014-2016 se situd en promedio 41% por debajo de la media observada entre 2002 y
20077

El corolario de la progresiva apreciacion del TcRM fue la creciente pérdida de competiti-
vidad-precio® de los sectores industriales argentinos, que afecté tanto a las ramas orientadas
a los mercados externos como a aquellas actividades abocadas a competir en el mercado in-
terno con las importaciones. De hecho, especialmente en los primeros dos afios del segundo
trienio cubierto por la ENDEI (2014-2015), esa pérdida de competitividad-precio fue paliada
de modo parcial por el reforzamiento de diversas restricciones a las importaciones.

Ese escenario de ralentizacién/estancamiento macroecondémicoy de apreciacién progre-
siva del TcRm deberia haber tenido un correlato tanto en el nivel de actividad de las distintas
ramas manufactureras como en sus dindmicas innovativas. Precisamente, el objetivo cen-
tral del presente trabajo consiste en estudiar algunas de las caracteristicas del proceso de
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1 Alrespecto, la CEPAL (2017)
recopil6 diversos estudios basados
en los datos de la primera ENDEI
que reflejan la diversidad de
abordajes que viabilizd esa
encuesta.

2 Lasvariaciones del TcRm fueron
estimadas a partir de la serie
sobre esa variable que publica
regularmente el Banco Central de
la Reptblica Argentina.

3 Lacompetitividad cuenta con un
componente “no-precio” asociado a
la productividad, ala escalayalas
ventajas comparativas estaticas,

y uningrediente “precio’ que
depende de la dotaci6n de factores
y del tipo de cambio real (Bouzasy
Fanelli, 2001).
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innovacién en los distintos sectores manufactureros argentinos en ese contexto macroeco-
némico de relativo estancamiento y de menor competitividad-precio.

En esa linea y respecto de la estructura de este informe, luego de las siguientes seccio-
nes dedicadas a la metodologia de trabajo y a la descripcién de la dinamica de los secto-
res manufactureros, respectivamente, se abocara a analizar la evolucion de las decisiones en
materia de inversidon en innovacién para los distintos sectores industriales durante el perio-
do 2010-2016, incluidos también los cambios en la composicion de ese gasto.

Posteriormente, se abordara la evolucién de la “brecha externa” en materia de innovacién
de los distintos sectores industriales argentinos en el mismo periodo; esto es, la dinamica de
la diferencia entre la innovacion a nivel local respecto de la que realizan las mismas ramas
tanto en paises de similar nivel de desarrollo (Brasil) como en naciones que se encuentran en
la frontera tecnoldgica internacional (Alemania). Luego, la perspectiva anterior serd comple-
mentada por la perspectiva de “brecha interna”, es decir, la heterogeneidad en materia de in-
novacion al interior de los distintos sectores industriales argentinos. Por ello, para cada rama
se estudiara si el gasto en innovacion promedio responde a una realidad homogénea o, en
cambio, ala convivencia de un grupo de empresas con niveles de innovacion altos—por ejem-
plo, similares a firmas internacionales—con otro conjunto de escasa/nula innovacion.

Finalmente, en |a (ltima seccidn se presentaran las reflexiones finales de este trabajo. En
concreto, uno de los principales interrogantes a investigar es si, en los Gltimos afios y a pe-
sar del contexto macroeconémico adverso, se registraron sectores industriales que lograron
mejoras en materia de la intensidad del gasto en innovacién, o una convergencia en mate-
ria innovativa respecto de Brasil o de los paises desarrollados, o bien una disminucién de la

brecha interna.

Metodologia

La comparacion de los resultados de ambas ENDEI que se realizara en este trabajo ameri-
ta algunas consideraciones. Por un lado, la primera ENDEI relevé una muestra estadistica-
mente representativa de 3.691 empresas del universo de la industria manufacturera con diez
0 mas ocupados/as registrados en el Sistema Integrado Previsional Argentino (sipA). Esa
muestra permitié desagregar la informacién por tamafio segiin rama de actividad a 2 digi-
tos del Cédigo Industrial Internacional Uniforme (c1iu) Rev.3, con una apertura a 4 digitos en
algunos sectores de especial interés, tales como alimentos y bebidas, productos quimicos,
magquinaria y equipos, y automotores (Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Pro-
ductiva y Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, 2015).

Por su parte, la segunda ENDEI procuré incorporar representatividad regional al disefo
muestral. Para ello, se disefi6 una muestra estratificada por region, por rama de actividad y
por tamafio de las empresas a partir de la poblacion de firmas industriales registradas en el
SIPA. A partir de esa muestra —integrada por 4.068 firmas industriales de diez o mas ocupa-
dos/as—, se logré relevar a 3.944 respondentes efectivos (Ministerio de Educacién, Cultura,
Cienciay Tecnologia y Ministerio de Produccién y Trabajo, 2019).

Vale destacar que la bisqueda de alcanzar representatividad regional determiné que la
composicion de la muestra se modificara levemente entre ambas ENDEI para la mayoria de

INFORME TECNICO CIECTI
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las ramas industriales. En primer lugar, algunos sectores sumaron empresas —por ejemplo,
otro equipo de transporte—, en tanto que otras ramas redujeron la cantidad de firmas —por
ejemplo, alimentos—. Asimismo, al interior de cada sector manufacturero, se registraron mo-
dificaciones en cuanto a la composicién por tamafno de empresa.

Naturalmente, el posible sesgo derivado de la leve modificacion en la muestra de cada
rama industrial podria ser sorteado a partir de trabajar exclusivamente con aquellas empre-
sas relevadas en ambas ENDEI. Sin embargo, esa tarea resulté inviable, debido a que el cdi-
go identificador de cada empresa fue modificado entre ambas ENDEI, lo que impidié el “em-
palme” de la informacién de una misma firma para ambos periodos.

En definitiva, en este trabajo se realizara un estudio acerca de la evolucién de las dina-
micas innovativas de los distintos sectores definidos a partir de sendas muestras —levemen-
te diferentes—de la ENDEI, aunque ese analisis podria verse afectado por los cambios mues-
trales mencionados previamente.

Por otro lado, una de las principales desventajas de ambas ENDEI radica en que no per-
miten estimar los datos sobre las actividades de innovacidn de aquellos sectores manufac-
tureros argentinos integrados por pocas empresas de elevadas dimensiones (procesamiento
del tabaco, refinacion de petréleoy produccién de automotores).

Ello se explica porque ambas ENDEI seleccionaron una muestra estratificada por rama
de actividad y por tamafio de las empresas—y por region, en el caso de la segunda encuesta—,
procurando que los estratos resultantes tuvieran tamanos poblacionales superiores a 70 ca-
sos, de forma de extraer muestras no inferiores a 40 casos y asi obtener coeficientes de va-
riacién aceptables.

En cambio, aquellos estratos que contenian menos de 20 empresas —como los tres sec-
tores mencionados—se definieron como “autorrepresentados” —es decir, todas sus unidades
entraban en la muestra— Como corolario, debido a la necesidad de preservar el secreto esta-
distico, los datos de esos sectores no se presentaron de forma desagregada en ambas ENDEI,
sino que se agruparon en la categoria de “otras industrias”.

Por lo tanto, en el presente informe se analizara exclusivamente a aquellos sectores ma-
nufactureros pasibles de identificar mediante la ENDEI. No obstante, si bien las tres activida-
des excluidas son relevantes en materia de su participacion en el producto industrial y en las
exportaciones, no ocurre lo mismo en cuanto a su contribucién a la dinamica innovativa del
sector manufacturero (Bernat, 2016).

Adicionalmente, por todo lo expuesto, en este trabajo no se utilizaran modelos eco-
nométricos, sino que se recurrird a un enfoque de “teorizacion apreciativa’ (Nelson, 1991),
también denominado history friendly (Katz, 2000).

Agrupacion de los sectores

Segun la taxonomia desarrollada en un documento previo del CIECTI (Bernat, 2020), en este
trabajo se agrupa a los distintos sectores manufactureros relevados por sendas ENDEI en tres
grandes conjuntos. Sintéticamente, la taxonomia utilizada en el presente documento adap-
ta la clasificacién de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)
a los esfuerzos innovativos directos e indirectos de origen local realizados por los diferentes

INFORME TECNICO CIECTI
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sectores argentinos entre 2010y 2012 —en lugar de contemplar exclusivamente a la inversion

directa en investigacion y desarrollo (1+D), como es caracteristico de las taxonomias conven-

cionales—, por lo cual se agrupan las actividades en las siguientes categorias:

« High-tech: inversion en innovacién de origen local superior al 4% de las ventas.

o Medium high-tech: inversidén en innovacion de origen local de entre el 2%y el 4% de las
ventas.

o Medium low-tech: inversion en innovacién de origen local de entre el 1% y el 2% de las
ventas.

« Low-tech: inversion en innovacion de origen local menor al 1% de las ventas.

Aplicada a los sectores manufactureros relevados por ambas ENDEI, esa taxonomia pre-
senta la forma de una piramide: el segmento de mayor intensidad tecnoldgica esta confor-
mado por apenas un sector —motivo por el cual, en este documento, se analizara junto al
grupo subsiguiente—; el siguiente estrato, por cinco actividades; el tercer segmento, por once
sectores; y el Gltimo estrato, por las restantes nueve actividades industriales (cuadro1).

Cuadro1 Clasificacion de los sectores manufactureros argentinos
Segmento Ramas

High-tech Farmacéuticas

Medium high-tech Instrumentos médicos, otros minerales no metalicos, maquinas-

herramienta, productos de cauchoy plastico, aparatos de uso doméstico

Medium low-tech Maquinaria agropecuaria, muebles, autopartes, productos quimicos,
edicion e impresidn, vinos, otros productos de metal, material eléctrico,
maquinariay equipos, papel, productos textiles

Low-tech Madera; otro equipo de transporte; metales comunes; carrocerias,
remolques y semirremolques; productos lacteos; frigorificos; confecciones;
cuero; alimentos

Fuente: Bernat (2020).

Al aplicar esa taxonomia a los datos de actividad industrial local, se advierte que los gua-
rismos de crecimiento de los tres conjuntos manufactureros reflejaron fielmente los contex-
tos macroeconémicos de ambas etapas cubiertas por la ENDEI. En este sentido, en el primer
periodo (2010-2012), los tres grupos padecieron una notable ralentizacién en sus tasas de ex-
pansion (graficon).

En el caso del segmento medium high-tech, que representaba aproximadamente el 17%
del producto industrial en 2016,* su crecimiento se redujo desde guarismos del 13%/14% en
2010-2011 a apenas el 1% en 2012. Vale destacar que esa desaceleracién fue particularmen-
te relevante para la actividad de maquinas-herramienta, cuya produccion registr6 una caida
del 23% en 2012.

Por su parte, el conjunto de intensidad tecnolégica media-baja, que reunia a aproxima-
damente el 30% del producto industrial en 2016, alcanzé las mayores tasas de crecimien-
to en ese periodo. Esa dindmica se sustentd en las actividades de material eléctrico, radio y

INFORME TECNICO CIECTI 10

4 Esimportante aclarar que los
tres segmentos no representan

la totalidad del producto industrial
argentino, debido a la exclusion
del andlisis—por los motivos
sefialados previamente—de las
ramas de procesamiento del
tabaco, de refinacin de petréleo

y de produccién de automotores.
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televisién —que triplicé su produccién en esos tres afios—y, en menor medida, de vinos (va-
riacion acumulada de 58% entre 2010 y 2012), maquinaria y equipos (+47%) y de autopar-
tes (+35%).

Enlo que respecta al segmento low-tech—que inclufa a aproximadamente el 40% del pro-
ducto industrial en 2016—, registré las menores tasas de crecimiento en el periodo 2010-2012.
Incluso, se tratd del (inico conjunto que mostrd una contraccién en sus niveles de actividad
durante 2012, especialmente en actividades como otro equipo de transporte (-24%), carro-
cerias (-13%) y cuero (-10%).

Grafico1 Crecimiento de los conjuntos de sectores industriales (2010-2016): variacion anual
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INDEC.

Finalmente, en el trienio 2014-2016, los niveles de actividad de los tres segmentos ma-
nufactureros reflejaron el estancamiento de la demanda agregada, que oscil6 entre afios de
caidas relativamente moderadas en la produccion (2014 y 2016) y breves lapsos de recupe-
racion (2015).

A diferencia del periodo anterior, el segmento de intensidad tecnolégica medio-alta al-
canzé la mejor evolucion durante esta etapa, especialmente en los casos de aparatos de uso
doméstico (variacion acumulada de +8% entre 2012 y 2016) y de la industria farmacéutica
(+5%).

En cambio, el grupo medium low-tech mostrd las mayores contracciones en los nive-
les de actividad tanto en 2014 como en 2016. En este conjunto, los peores desempefios se

INFORME TECNICO CIECTI
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observaron en autopartes (variacién acumulada de -32% entre 2013 y 2016), edicion (-27%),

material eléctrico, radio y television (-16%) y en otros productos de metal (-15%).

Dinamica innovativa de los sectores manufactureros

La ventaja que presenta la utilizacion de la taxonomia desarrollada en la seccién anterior ra-
dica en que permitira comprobar la hipdtesis acerca de que los sectores de mayor intensidad
tecnoldgica sostienen sus niveles de inversidn en innovacion en contextos de estancamien-
to/declive macroeconémico.

En este sentido, la mayoria de los estudios que examinan el vinculo entre el ciclo macro-
econdémico y las actividades de innovacion sefialan que estas dltimas tienden a ser proci-
clicas (Geroski y Walters, 1995; Comin y Gertler, 2006; Barlevy, 2007; Harfi y Mathieu, 2009;
OCDE, 2009; Correa y looty, 2011; Paunov, 2012; Arvanitis y Woerter, 2014; entre otros).

No obstante, algunas investigaciones también sugieren que esa prociclidad no se extien-
de atodas las empresas. De hecho, existen numerosas firmas que preservan—o incluso incre-
mentan— sus niveles de inversidn en innovacién en contextos de declive macroeconémico.
Esa resiliencia de la inversién en innovacidn se basa en distintos factores, tales como la for-
taleza de los sistemas nacionales de innovacién (Filippettiy Archibugi, 2011), la presencia de
recursos humanos altamente calificados en actividades de 1+D (Latham y Le Bas, 2006; An-
tonellietal., 2010; Cruz-Castro et al., 2018; Zouaghi et al., 2018), la disponibilidad de financia-
miento pablico (Paunov, 2012; Cruz-Castro et al., 2018; Antonioli y Montresor, 2019), la espe-
cializacion en sectores manufactureros de alta tecnologia (Raymond et al., 2010; Tavassoli y
Karlsson, 2016) o la realizacién previa de innovaciones significativas (Archibugietal., 2012).

En el caso de la industria argentina, podria postularse que esa resiliencia de la inver-
sién en innovacion se deberia a que constituye una estrategia vital de los sectores medium
high-tech y, en menor medida, de las ramas medium low-tech para mantener su competitivi-
dad en un contexto de progresiva expansion del estado del arte mundial. Aun mas, la inver-
sidn en innovacién de esas ramas cuenta con una incidencia comparativamente significati-
va de erogaciones en 1+D, componente del gasto innovativo que —de acuerdo a los estudios
mencionados—se caracterizaria por su mayor estabilidad, al tratarse de proyectos de lapsos
de maduracién prolongados que involucran principalmente recursos humanos altamente
calificados.

Un primer analisis de los datos agregados de la ENDEI para el sector industrial no permi-
te apreciar diferencias significativas en materia de inversién en innovacién entre ambas eta-
pas, en un contexto de sensibles fluctuaciones para ese indicador (grafico 2). En este sentido,
al comparar los promedios simples de los guarismos de inversion en innovacién de sendos
periodos, se aprecia una minima disminucién: del1,36% en 2010-2012 al 1,35% en 2014-2016.

Adviértase que si ese patron de relativa estabilidad se replicase para la mayoria de las ra-
mas industriales, seria un indicio de la resiliencia de la inversidn en innovacién en un con-
texto macroeconémico de relativo estancamiento y de menor competitividad-precio; de ese
modo contradice |a bibliografia citada previamente. Sin embargo, como se analizara en los
préximos parrafos, el gasto en innovacién mostré diferentes dinamicas para los distintos
segmentos manufactureros entre ambas ENDEI.
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Grafico2 Inversién en innovacién para el total del sector industrial (2010-2016)
Como porcentaje de los ingresos totales
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT y MTEYSS.

En el caso de los sectores medium high-tech, puede observarse una ostensible desacele-
racion de la inversién en innovacion entre ambas etapas (grafico 3), dado que esa tasa se re-
dujo del 3,2% de las ventas en 2010-2012 al 1,9% en 2014-2016.° Esa dindmica objeta la hi-
pétesis planteada previamente —y la bibliografia revisada—, que sostenia que la innovacién
constituye un insumo vital para la competitividad no-precio de estos sectores, por lo que ese
gasto deberia preservarse incluso en un contexto de ralentizacién/estancamiento macroeco-
némico. Aun mas, ese declive se torna mas llamativo cuando se considera que, como se se-
fial6 en la seccidn anterior, este segmento industrial mostrd el mejor desempefio en materia
de actividad durante 2014-2016.

En particular, la industria farmacéutica —rama que lideré la inversién en innovacién en
la primera ENDEI- registrd la mayor desaceleracién al interior del segmento de intensidad
tecnolégica medio-alta, al contraer mas del 50% su tasa de gasto en innovacién entre am-
bas etapas—del 4,5% en 2010-2012 al 1,9% en 2014-2016—. En menor medida, esa ralentiza-
cion fue replicada por los sectores de productos de caucho y plastico, minerales no metalicos
e instrumentos médicos.

En cambio, en este segmento, los sectores de maquinas-herramienta en general y de
aparatos de uso domeéstico se transformaron en excepciones, ya que lograron incrementar
—levemente en el primer caso—sus guarismos de inversidén en innovacién a pesar del empeo-
ramiento del contexto macroeconémico.

La trayectoria del segmento medium low-tech resulté similar al desempefio del conjun-
to manufacturero abordado anteriormente, dado que su tasa de inversién en innovacion se

INFORME TECNICO CIECTI

5 Entodos los casos, la tasa

de inversidn en innovacién de
cada segmento manufacturero
fue estimada como un promedio
ponderado de los guarismos de

las ramas que lo integran.
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Grafico3 Innovaci6n en el segmento industrial medium high-tech (2010-2016)
Como porcentaje de los ingresos totales
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT y MTEYSS.

redujo del1,9% en 2010-2012 al 1,4% en 2014-2016 (grafico 4). En este caso, esa dindmica ad-
quiere mayor légica cuando se repara en que se trat6 del segmento manufacturero que mos-
tré las mayores contracciones en sus niveles de actividad tanto en 2014 como en 2016.

No obstante, este segmento también exhibié una dinamica heterogénea, ya que algu-
nas ramas se diferenciaron de ese patrdn de desaceleracién. Por un lado, los sectores de pa-
pel y maquinaria lograron incrementar sensiblemente sus tasas de inversion en innovacion,
a pesar del contexto macroeconémico adverso. Por otro lado, vinos, muebles, edicion e im-
presién, quimicos, otros productos de metal y maquinaria agropecuaria padecieron dismi-
nuciones considerables en sus tasas de inversion en innovacidn entre ambos periodos. N6-
tese que, en los tres Gltimos casos, se trata de sectores para los cuales el gasto en innovacion
resulta una herramienta relevante a los efectos de mantener su presencia en los mercados
externos o de defender su participacion en el mercado interno.

En lo que respecta al segmento low-tech, se aprecia un minimo aumento (+0,1 puntos
porcentuales) en la tasa de inversidn en innovacién entre ambas etapas (grafico 5), lo que re-
futa la hipdtesis planteada previamentey la bibliografia revisada. En especial, ese patrén de
incremento en el guarismo de gasto en innovacién se manifest6 en diversas ramas de este
segmento manufacturero, tales como alimentos, confecciones, cuero, madera, metales co-
munesy carrocerias.

Debe advertirse que, en todos los casos mencionados, se traté de aumentos infimos en
las tasas deinversion eninnovacion, que situaron a los guarismos de estos sectores en valores
que continuaron siendo comparativamente bajos. Incluso mas, y en contradiccién con la bi-
bliografia analizada, esas minimas subas en las tasas de innovacidn entre ambas etapas po-

drian originarse en una mayor resiliencia del reducido gasto en innovacién en comparacién
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con los ingresos de estas ramas, en un escenario macroeconémico de relativo estancamien-
toy de menor competitividad-precio.

Grafico 4 Innovacion en el segmento industrial medium low-tech (2010-2016)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT y MTEYSS.

Graficos Innovacién en el segmento industrial low-tech (2010-2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT y MTEYSS.
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En definitiva, en un contexto de creciente deterioro macroecondmico, la tasa de inver-
sién en innovacion se redujo con mayor intensidad para aquellos segmentos donde su im-
portancia es vital a los efectos de mantener el componente no-precio de la competitividad,
mientras que mostrd un infimo incremento en sectores asociados mundialmente a tecnolo-
gias relativamente maduras.

Ese comportamiento asimétrico del gasto en innovacién para los distintos segmentos in-
dustriales entre ambas etapas puede asociarse a un “achatamiento” de la piramide innovati-
va. En este sentido, la tasa de inversion en innovacién del segmento de intensidad tecnolégi-
ca medio-alta mas que triplicaba el guarismo del grupo low-tech en 2010-2012, mientras que
aquellaapenas duplicaba este Gltimo en 2014-2016. En la misma linea, la tasa de gasto en in-
novacién del segmento de intensidad tecnolégica medio-baja mas que duplicaba el guaris-
mo del grupo low-tech en 2010-2012, mientras que aquella apenas superaba por 40% a este
Gltimo en 2014-2016.

En otras palabras, rebatiendo la hipétesis inicial y la bibliografia internacional revisada,
la diferenciacion en materia de inversidn en innovacién entre los tres segmentos manufac-
tureros se manifestaria nitidamente en las fases de auge macroeconémico —como en 2010-
2012—, aunque aquella se diluiria en un contexto de relativo estancamientoy de menor com-
petitividad-precio—como en 2014-2016.

Incluso, ese “achatamiento” de la piramide innovativa entre ambas etapas estuvo acom-
pafiado por un deterioro en la composicion de la inversidn en innovacién. Al respecto, entre
sendos periodosy para el total del sector industrial, se registré una suba de 0,16 puntos por-
centuales (p.p.) en la inversidn en innovacion asociada a la incorporacién de maquinaria y
equipos, en tanto que el gasto en 1+D en relacidn con las ventas se redujo aproximadamen-

te en un tercio (grafico 6).

Grafico6 Inversién en innovacion en maquinariay equiposy en 1+D
para el total del sector industrial (2010-2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT y MTEYSS.
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Como se analizara en el resto de esta seccidn, ese deterioro en la composicion de la in-
versién en innovacién entre ambas etapas comprendié a mas de la mitad de los sectores ma-
nufactureros analizados en este trabajo. En el caso del grupo de intensidad tecnolégica me-
dio-alta, la inversién en maquinaria y equipos de indole innovativa se redujo, en promedio,
0,3 p.p. entre sendos periodos, lo cual implicé derrumbes de elevada magnitud para los sec-
tores de productos de caucho y plastico, minerales no metalicos, las farmacéuticasy los ins-
trumentos médicos (cuadro 2). En cambio, las ramas de maquinas-herramienta en general
y aparatos de uso doméstico lograron incrementar sensiblemente su gasto en este compo-

nente de la innovacién entre ambas etapas.

Cuadro 2 Composicién de la inversién en innovacién en el segmento industrial
medium high-tech (2010-2016)

INFORME TECNICO CIECTI

Inversién en MyE Inversion en 1+D .
o) . Cociente MyE / 14D
Rama (% ingresos) (% ingresos)
2010-2012 2014-2016 2010-2012 2014-2016 2010-2012 2014-2016
Farmacéuticas 0,60% 0,33% 3,62% 1,39% 0,16 2,40
Productos de cauchoy plastico 2,30% 1,60% 0,29% 0,14% 8,06 11,27
Maquinas-herramienta en general 0,71% 1,12% 0,58% 0,67% 1,23 1,66
Aparatos de uso doméstico 0,75% 1,03% 0,28% 0,51% 2,71 2,02
Minerales no metalicos 2,15% 1,21% 0,22% 0,13% 9,73 9,24
Instrumentos médicos 0,91% 0,42% 0,86% 0,59% 1,06 7,10
Subtotal medium high-tech 1,43% 1,07% 1,35% 0,56% 1,06 1,90

Nota: MyE: maquinariay equipos.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT y MTEYSS.

En esa linea, la inversién en 1+D con relacién a los ingresos se redujo notablemente para
las ramas farmacéuticas, productos de caucho y plastico, minerales no metalicos e instru-
mentos médicos. Sin embargo, aquel indicador aumentd entre ambas etapas para ma-
quinas-herramientas en general y para aparatos de uso doméstico. Incluso, en el caso del
Gltimo sector, se observé una mejora ostensible en la composicion de la inversién en inno-
vacion entre ambos periodos, que se sumo al aumento en la tasa de innovaciéon menciona-
do previamente.

Por otro lado, en los casos de productos de caucho y plasticoy, en menor medida, de ma-
quinas-herramienta, la composicién de la inversién en innovacidn se sesgd en favor de la in-
corporaciéon de maquinaria y equipos entre sendas ENDEI.

Vale destacarel caso de laindustria farmacéutica, en particular, dado que se trata del sec-
tor manufacturero que exhibié el mayor guarismo de inversion en 1+D en ambas ENDEI. En
esa rama, tanto la tasa de inversién en maquinaria y equipos como el guarismo de gasto en
1+D se redujeron aproximadamente a la mitad en el periodo en cuestién. En consecuencia,
si bien la tasa de inversion en innovacion total de este sector se contrajo entre ambas ENDEI,
la composicidon de ese gasto se mantuvo estable, con un marcado sesgo en favor de la 1+D.
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En lo que se refiere al promedio del sector de intensidad tecnolégica medio-baja, se ob-
serva una caida comparativamente menor entre ambas etapas para la inversién en maqui-
naria de indole innovativa en relacion con el gasto en 1+D (cuadro 3), trayectorias que se aso-

cian a un deterioro de la composicién de la inversién en innovacion.

Cuadro3 Composicion de la inversion en innovacion
en el segmento industrial medium low-tech (2010-2016)

INFORME TECNICO CIECTI

lnver.?ién en MyE Inver§i6n en1+D Cociente MyE / 14D
Rama (% ingresos) (% ingresos)
2010-2012 2014-2016 2010-2012 2014-2016 2010-2012 2014-2016
Vinos 1,23% 0,54% 0,23% 0,06% 5,30 8,36
Textiles 1,17% 1,10% 0,08% 0,12% 14,69 8,78
Muebles 1,16% 0,80% 0,28% 0,20% 412 4,01
Papel 1,21% 2,35% 0,28% 0,05% 4,26 44,60
Edicion e impresién 1,80% 1,02% 0,29% 0,11% 6,25 9,69
Quimicos 0,81% 0,46% 0,45% 0,42% 1,81 1,10
Otros productos de metal 0,99% 0,69% 0,40% 0,15% 2,49 4,73
Maquinaria 0,57% 0,74% 0,36% 0,21% 1,58 3,49
Magquinaria agropecuaria 1,64% 0,72% 0,37% 0,42% 4,42 1,72
Material eléctrico 0,88% 0,68% 0,19% 0,22% 4,50 3,02
Autopartes 1,02% 1,04% 0,17% 0,27% 5,99 3,86
Subtotal medium low-tech 1,05% 0,88% 0,31% 0,22% 3,40 4,00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT y MTEYSS.

En el primer caso, la retraccion de la inversion en maquinaria y equipos en relacién
con las ventas resultdé comparativamente moderada —aunque adquirié mayor intensidad
para las ramas de vinos, muebles, edicién e impresion, quimicos, otros productos de metal y
magquinaria agropecuaria—. Incluso, se registraron incrementos de este indicador para papel
y, en menor medida, para maquinaria.

Como se menciond con anterioridad, la caida en la inversién en 1+D entre ambas etapas
para este segmento resulté particularmente intensa y alcanzé una reduccion en promedio
de aproximadamente un tercio. En particular, las contracciones resultaron mas significativas
para vinos, papel, edicién e impresidn, otros productos de metal y maquinaria. Incluso, para
esos sectores, la retraccion comparativamente superior de la inversién en 1+D determiné un
deterioro sensible de la composicién del gasto en innovacion.

Como excepciones, los sectores de textiles, maquinaria agropecuaria, material eléctrico
y autopartes lograron incrementar minimamente sus niveles de inversidn en 1+D —respecto
de las ventas—entre ambas etapas, y mejord de ese modo la composicién de sus inversiones

en innovacion.
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Finalmente, en el segmento industrial de baja intensidad tecnolégica, se advierte el ma-
yor deterioro en la composicién de la inversidon en innovacién entre ambas etapas, dado que
—en promedio—el gasto en maquinariay equipos aumentd levemente en relacién con los in-
gresos, al tiempo que la inversién en 1+D se redujo a la mitad (cuadro 4).

INFORME TECNICO CIECTI

Cuadro 4 Composicion de lainversion en innovacién en el segmento low-tech (2010-2016)
Inversién en MyE Inversién en 1+D .
Rama (% ingresos) (% ingresos) Cociente MyE/1+D
2010-2012 2014-2016 2010-2012 2014-2016 2010-2012 2014-2016

Alimentos 0,44% 0,80% 0,21% 0,06% 2,14 13,04
Frigorificos 0,65% 0,68% 0,09% 0,04% 7,04 15,40
Lacteos 0,55% 0,56% 0,07% 0,12% 7,50 4,64
Confecciones 0,27% 0,26% 0,11% 0,10% 2,53 2,57
Cuero 0,61% 0,77% 0,14% 0,12% 4,26 6,53
Madera 0,77% 1,04% 0,13% 0,07% 5,77 14,73
Metales comunes 0,78% 0,83% 0,11% 0,15% 7,08 5,70
Otros equipos de transporte 0,49% 0,30% 0,77% 0,17% 0,64 1,74
Carrocerias 0,68% 0,69% 0,19% 0,15% 3,65 4,62
Subtotal low-tech 0,54% 0,73% 0,16% 0,08% 3,30 9,30

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT y MTEYSS.

Incluso més, ese deterioro en la composicién de la innovacién se manifesté en la mayoria
de las ramas de este segmento y afectd a alimentos, a frigorificos, a cuero, a madera, a otro
equipo de transporte y a carrocerias. En general, en estos sectores se observo un leve creci-
miento —o una relativa estabilidad— en el coeficiente de inversién en maquinaria y equipos
entre ambos periodos, al tiempo que se reducia sensiblemente el gasto en 1+D—de todos mo-
dos, para ambas variables se trata de guarismos notoriamente bajos.

Al interior de este segmento, se destacaron como excepciones lacteos y metales comu-
nes, que lograron mejorar la composicién de su inversidén en innovacion entre ambas ENDEI,
a partir de incrementos infimos en las tasas de inversién en 1+D, que resultaron comparati-
vamente superiores a los aumentos —también minimos—en los guarismos de gasto en ma-
quinariay equipos.

En sintesis, en linea con la ralentizacién o el estancamiento macroeconémico acaecido
entre 2010-2012 y 2014-2016, y contradiciendo la bibliografia revisada, la composicién de la
inversion eninnovacion se sesgé en favor del gasto en maquinariay equipos—especialmente
en los sectores de menor intensidad tecnolégica—. Vale destacar que ese deterioro en la com-
posicion de la inversion en innovacién radica en que la simetria entre los esfuerzos enddge-
nos de creacion del conocimiento (1+D) y la asimilacion de tecnologia de origen externo a las
empresas—maquinaria y equipos— resulta vital para optimizar los beneficios de esta dltima
(Lugonesetal., 2005).
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Resulta importante sefialar que, asi como se observo entre sendas ENDEI una reduccién
de las diferencias entre los tres segmentos industriales en materia de sus tasas de innova-
cion, también se aprecié un aumento de las asimetrias en cuanto a la composicién de las
respectivas inversiones en innovacion —al registrarse un deterioro de esta (ltima con mayor
intensidad para el segmento low-tech—. En este sentido, los cocientes entre la inversion en
maquinariay equiposy el gasto en 1+D pasaron de 1,1 para el segmento medium high-tech, 3,4
para el medium low-tech y 3,3 para el low-tech en 2010-2012, 21,9, 4 y 9,3 respectivamente en
2014-2016.

Brecha externa de innovacion

Como se sefialé en la seccidn introductoria, el objetivo de este apartado radica en estudiar la
evolucién entre ambas ENDEI, la diferencia entre las tasas de innovacion a nivel local respec-
to de las que se observan para las mismas ramas manufactureras tanto en paises de similar
nivel de desarrollo (Brasil) como en naciones que se encuentran sobre la frontera tecnolégi-
cainternacional (Alemania).®

En términos agregados y en comparacién con Brasil, se aprecia una sensible reduccién
de la brecha innovativa entre sendas ENDEI (grafico 7). En este sentido, los datos de la prime-
ra ENDEI mostraban que el sector manufacturero argentino invertia en innovacion 45% me-
nos de lo que erogaban las firmas industriales brasilefias en 2011, porcentaje que disminuyd

Grafico7 Brecha entre la Argentinay Brasil para las tasas de innovacién,
de inversion en maquinariay equiposy de 1+D: total del sector industrial (2011-2014)
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Nota: El signo negativo indica que la Argentina esta por debajo del estandar brasilefio; el signo positivo, lo contrario.
Elvalor del porcentaje indica la magnitud de la brecha o de la ventaja respecto de ese estandar.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT, MTEYSS y de PINTEC-IBGE.
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6 Setomaa Alemania como
referencia del estado del arte
mundial en materia innovativa,
aunque légicamente ese supuesto
no adquiere la misma validez para
todas las ramas manufactureras
analizadas.
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a37% cuando se comparan los datos de 2014-2016 y de 2014.” A partir de |a relativa estabili-
dad en la tasa de innovacién argentina entre ambas ENDEI, esa convergencia radic6 en una
reduccion en el guarismo brasilefio: del 2,5% de las ventas en 2011 al 2,2% en 2014.

De forma simultanea, en linea con el diagndstico realizado en la seccién previa, se pue-
de apreciar que el empeoramiento en la composicion de la inversién en innovacién para la
industria argentina entre ambas ENDEI redundé en una convergencia completa en relacién
con Brasil en lo que respecta al gasto en maquinariay equiposy, en cambio, en una profundi-
zacion de la brecha en materia de 1+D.

En definitiva, si bien la industria argentina sigue dependiendo, mas que la brasilefia, de
la asimilacién de tecnologia incorporada en maquinariay equipos para sostener sus proyec-
tos de innovacién, su posicion a nivel regional en términos de la magnitud del esfuerzo inno-
vativo ha mejorado relativamente.

Sinembargo, en promedioy durante los Gltimos afios, la industria argentina se alejé aun
mas de la frontera internacional en materia de innovacion (grafico 8). Al respecto, los datos
de la primera ENDEI mostraban que el sector manufacturero argentino invertia en innova-
cién 75% menos de lo que erogaban las firmas industriales alemanas en 2012, porcentaje
que aumentd a 77% cuando se comparan los datos de 2014-2016 y 2016, respectivamente.’
Ante la relativa estabilidad de la tasa de inversién en innovacion de la industria argentina
entre ambas ENDEI, esa ampliacién de la brecha se explicd por un aumento de ese guarismo
en el sector manufacturero aleman, que pasé del 5,4% de las ventas en 2012 al 5,9% en 2016.

Grafico 8 Brecha entre la Argentinay Alemania para las tasas de innovacion,

de inversién en maquinariay equiposy de 1+D: total del sector industrial (2012-2016)
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Nota: El signo negativo indica que la Argentina esta por debajo del estandar aleman; el signo positivo, lo contrario.
Elvalor del porcentaje indica la magnitud de la brecha o de la ventaja respecto de ese estandar.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT, MTEySS y de CIS-EUROSTAT.
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7 Entodos los casos,

se comparan los promedios
2010-2012y 2014-2016 de la
industria argentina respecto de los
guarismos brasilefios para 2011y
2014, respectivamente.

8 Entodos los casos, se
comparan los promedios 2010-
2012y 2014-2016 de la industria
argentina respecto de los
guarismos alemanes para 2012
y 2016, respectivamente.
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Incluso mas, esa profundizacién de la brecha innovativa respecto de la frontera interna-
cional se explicé exclusivamente por el empeoramiento de la distancia en cuanto al gasto en
1+D —dado que, en 2014-2016, la industria argentina invertia 95% menos en ese item de lo
que erogaban las empresas manufactureras alemanas en 2016—, en tanto que se redujo de
modo significativo la diferencia en materia de maquinaria y equipos —a aproximadamente
20% en 2016.

Una explicacion habitual para la elevada “brecha externa” en materia de innovacion e
1+D que padece la industria argentina radica en el escaso desarrollo local de aquellos secto-
res manufactureros que, en los pafses avanzados, son los que registran una mayor erogacion
en proporcidn de sus ventas, como aeronauticay quimica fina, entre otros (Chudnovsky etal.,
2006). Sin embargo, solo el 24% de la diferencia entre la inversién en innovacion de la Argen-
tinay de Brasil en1998 se explicaba por distintas estructuras de produccion industrial, mien-
tras que el 76% restante se debia a diferencias en la intensidad del gasto al interior de cada
rama (Sanchez et al., 2006). La actualizacién de ese ejercicio de descomposicidn para el pe-
riodo 2010-2016 arroj6 porcentajes similares (17% y 83%, respectivamente).

Ello indica que la conducta innovativa de las empresas argentinas esta solo parcialmen-
te determinada por la naturaleza tecnolégica de la actividad que desarrollan; es decir que la
composicion sectorial de la estructura productiva no establece mas que un rango cuya ex-
tension parece ser relativamente amplia. A suvez, dentro del rango en que se ubica la indus-
tria argentina, las empresas operan mas cerca del extremo inferior que del superior (Anllé et
al., 2007).

Si se avanza en el andlisis sectorial, la brecha innovativa aumenté para el segmento in-
dustrial de intensidad tecnolégica medio-alta entre ambas ENDEI, tanto en relacién con la
region (cuadro 5) como respecto del estado del arte mundial (cuadro 6), tendencia que alcan-
z6 a los dos principales componentes de la innovacién —aunque con mayor intensidad para
el gasto en maquinariay equipos.

Cuadros Brecha entre la Argentina y Brasil para las tasas de innovacién, de inversién en maquinaria
y equipos y de 1+D: segmento medium high-tech (2011-2014)

Inversién en innovacién Inversién en MyE Inversién en 1+D
Rama 2011 2014 2011 2014 2011 2014
Farmacéuticas -6% -53% -20% -48% 23% -47%
Productos de cauchoy plastico -2% -9% 24% 45% -41% -72%
Maquinas-herramienta en general 11% 2% -4% 24% -22% -18%
Aparatos de uso doméstico -61% 33% -11% 147% -87% -46%
Minerales no metalicos 59% -42% 75% -22% -10% -69%
Instrumentos médicos -25% -39% -46% -66% 21% -48%
Subtotal medium high-tech 14% -27% 16% 1% 42% -40%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT, MTEysS y de PINTEC-IBGE.
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Cuadro 6 Brecha entre la Argentinay Alemania para las tasas de innovacion,

de inversion en maquinariay equipos y de 1+D: segmento medium high-tech (2012-2016)

INFORME TECNICO CIECTI

Inversién en innovacion Inversién en MyE Inversién en 1+D
Rama 2012 2016 2012 2016 2012 2016
Farmacéuticas -63% -89% -61% -78% -65% -90%
Productos de cauchoy plastico 12% -34% 198% 48% -70% -90%
Maquinas-herramienta en general -63% -63% -31% 15% -84% -84%
Aparatos de uso doméstico -84% -84% -53% -34% -96% -95%
Minerales no metalicos 12% -26% 136% 20% -82% -81%
Instrumentos médicos s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Subtotal medium high-tech -48% -75% 28% -7% -69% -90%

Nota: s/d: sin datos.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT, MTEYSS y de CIS-EUROSTAT.

Respecto de Brasil, las empresas argentinas de este segmento industrial pasaron de mos-
trar una primacia tanto en inversién en maquinaria y equipos como en I+D en 2010-2012, a
mostrar desventajas en 2014-2016 —sobre todo en el segundo caso—. Ese comportamiento
fue particularmente intenso para las farmacéuticas y el sector de minerales no metalicos, ya
que en 2011 mostraban una equiparacion y una notable ventaja, respectivamente, en rela-
cién con las tasas de inversion en innovacion de las mismas ramas brasilefias. En cambio, las
empresas locales del sector de aparatos de uso doméstico lograron converger por completo
a los estandares brasilefos —superandolos, incluso, en 2014—, en especial respecto del gasto
en maquinariay equipos.

Por otro lado, las empresas argentinas del segmento industrial medium high-tech pasaron
de invertir en innovacién la mitad de lo que las firmas alemanas del mismo grupo invertian
en 2012, a erogarapenas un cuarto de ese estandar en 2016. En particular, laampliacién de la
brecha innovativa adquirié mayor intensidad para la inversién en 1+D, dado que la distancia
entre las tasas de inversion en 1+D de las empresas argentinas respecto de las alemanas pasé
del 69% en 2010-2012 al 90% en 2014-2016.

Esa tendencia fue particularmente significativa para los sectores de productos de caucho
y plastico y, en especial, las farmacéuticas, que en 2014-2016 invertia 90% menos en 1+D de
lo que gastaban las empresas alemanas de la misma rama manufacturera en 2016. Asimis-
mo, debe advertirse que la notable convergencia de la produccién local de aparatos de uso
domeéstico respecto de Brasil apenas alcanzé para mantener laamplisima brecha en relacion
con el mismo sector en Alemania.

En lo que concierne al segmento industrial de intensidad tecnolégica medio-baja, entre
ambas ENDEI se observd un ensanchamiento de la brecha respecto de Brasil en materia de
la tasa de innovacién, que comprendid tanto a la inversién en maquinariay equipos como al
gasto en 1+D (cuadro 7). De hecho, en promedio, este sector registraba una distancia en rela-
cién con la media brasilefia de 23% en 2011, guarismo que se amplié a 39% al comparar los
datos de 2014-2016 de la ENDEI y de 2014 de la PINTEC.
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Cuadro? Brecha entre la Argentinay Brasil para las tasas de innovacion,

de inversion en maquinariay equipos y de 1+D: segmento medium low-tech (2011-2014)

INFORME TECNICO CIECTI

Inversién en innovacion Inversién en MyE Inversién en 1+D
Rama 2011 2014 2011 2014 2011 2014
Vinos -23% -77% -6% -70% -4% -31%
Textiles -32% -25% -9% -16% -72% -29%
Muebles -39% -45% -42% -47% 62% -64%
Papel -20% 45% -6% 114% -36% -88%
Edicion e impresion -61% -55% -24% -42% 200% -70%
Quimicos 0% -43% 9% -5% -62% -52%
Otros productos de metal -31% -55% -40% -67% -6% -51%
Maquinaria -5% 17% -36% 27% -3% -72%
Maquinaria agropecuaria -8% -28% 284% 16% -70% -60%
Material eléctrico -53% -59% -15% 5% -86% -88%
Autopartes -23% -39% 15% -17% -86% -79%
Subtotal medium low-tech -23% -39% -4% -15% -63% -72%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT, MTEYSS y de PINTEC-IBGE.

Esa dindmica de crecimiento de |la brecha se registré para ramas industriales como vinos,
muebles, quimicos, otros productos de metal, maquinaria agropecuaria, material eléctricoy
autopartes. Incluso, en los casos de vinos, muebles y de otros productos de metal, la brecha
respecto de Brasil se ampli6 tanto para el gasto en 1+D como para la inversién en maquina-
riay equipos.

Como excepciones al interior de este subconjunto manufacturero, se destacaron los sec-
tores textil, papel, edicién e impresion y maquinaria, que lograron mejorar su dindmica in-
novativa en comparacién con Brasil entre ambas ENDEI. En particular, resulté destacable el
caso del sector textil, dado que esa convergencia parcial se basé en una reduccién significati-
va de la diferencia en el gasto en 1+D respecto de Brasil.

Para este mismo segmento manufacturero, la comparacion con Alemania también de-
terminé un incremento de la brecha en materia de la tasa de innovacién entre ambas ENDEI
—debido a que la distancia entre los guarismos argentino y aleman pasé del 71% en 2010-
2012 al 79% en 2014-2016—, aunque con la salvedad de que se acort6 levemente la distancia
en lo que se refiere a la inversién en maquinaria y equipos (cuadro 8). En cambio, la ampli-
sima brecha en materia del gasto en 1+D se acrecentd aun mas en el transcurso de la Gltima
década.

Nuevamente, se registré un comportamiento dispar entre las ramas manufactureras que
integran este segmento, dado que vinos, edicién e impresion, quimicos, otros productos de
metal, maquinaria agropecuaria y material eléctrico se alejaron del estado del arte interna-
cional entre ambas ENDEI, al tiempo que muebles, papel y, en menor medida, textiles, ma-

quinariay autopartes convergieron a ese parametro.
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Cuadro 8 Brecha entre la Argentinay Alemania para las tasas de innovacion,

de inversion en maquinariay equiposy de 1+D: segmento medium low-tech (2012-2016)

INFORME TECNICO CIECTI

Inversién en innovacion Inversién en MyE Inversién en 1+D
Rama 2012 2016 2012 2016 2012 2016
Vinos 103% -58% 82% -49% 99% 101%
Textiles -59% -39% 41% -6% -93% -83%
Muebles -1% 10% 131% 92% -62% -71%
Papel -7% 97% 58% 225% -43% -85%
Edicion e impresion 1% -54% -3% -34% 88% -87%
Quimicos -40% -78% -22% -47% -83% -86%
Otros productos de metal -30% -50% 12% -51% -65% -79%
Magquinaria -75% -70% -45% -24% -90% -95%
Maquinaria agropecuaria -60% -74% 59% -26% -90% -90%
Material eléctrico -77% -86% -6% -35% -96% -96%
Autopartes -83% -81% -64% -44% -97% -96%
Subtotal medium low-tech -71% -79% -33% -31% -92% -95%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT, MTEYSS y de CIS-EUROSTAT.

El segmento industrial de intensidad tecnoldgica baja constituye una excepcién al ana-
lisis previo, dado que logré converger parcialmente en relacién con Brasil en materia de su
tasa de innovacién entre ambas ENDEI. Al respecto, este subconjunto industrial pasé de pre-
sentar en 2010-2012 una distancia igual al 63% respecto del gasto brasilefio, a invertir en
2014-2016 practicamente la mitad de la tasa de nuestro principal socio en el Mercosur (cua-
dro 9). No obstante, esa mejoria se basé en una reduccién de la brecha en cuanto a la inver-
sién en maquinariay equipos, dado que la distancia en materia de gasto en 1+D se ampli6 del
53% en la primera ENDEI al 86% en la segunda.

Notese que esa disminucién en la distancia respecto de Brasil entre ambas ENDEI alcan-
zd ala mayoria de los sectores que integran este segmento industrial, con las excepciones de
otro equipo de transportey de carrocerias. En particular, se destacé el caso de metales comu-
nes, ya que constituyé la Ginica rama que redujo simultidneamente la distancia en cuantoala
inversién en maquinariay equiposy en materia de 1+D.

Un panorama similar—aunque con una intensidad ostensiblemente inferior—se observd
para el segmento industrial de intensidad tecnolégica baja en comparaciéon con Alemania. En
este sentido, este subconjunto industrial pasé de realizar en 2010-2012 una erogacién inno-
vativa 88% inferior al gasto aleman, a invertir en 2014-2016 86% menos que la tasa de aquel
pais (cuadro 10). Asimismo, esa mejoria también se bas6 en una notable reduccion de la bre-
cha en cuanto a la inversién en maquinaria y equipos, dado que la amplisima asimetria en
materia de gasto en 1+D se incrementd del 96% en la primera ENDEI al 98% en la segunda.

Por otro lado, los resultados para las distintas ramas fueron mas heterogéneos que en

la comparacién con Brasil, ya que se aprecié una disminucion de la brecha en relacién con
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Cuadro9 Brecha entre la Argentinay Brasil para las tasas de innovacion,
de inversion en maquinariay equipos y de 1+D: segmento low-tech (2011-2014)

INFORME TECNICO CIECTI

Inversién en innovacion Inversién en MyE Inversién en 1+D
Rama 2011 2014 2011 2014 2011 2014
Alimentos -64% -27% -71% 0% 57% -66%
Frigorificos s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Lacteos s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Confecciones -73% -68% -73% -65% -48% -56%
Cuero -63% -46% -30% 37% -75% -84%
Madera -68% -53% -72% -44% -60% -66%
Metales comunes -64% -18% -59% -18% -79% -60%
Otro equipo de transporte -63% -92% -73% -82% -62% -97%
Carrocerias 2% -16% 80% 69% -71% -82%
Subtotal low-tech -63% -51% -66% -19% -53% -86%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT, MTEYSS y de PINTEC-IBGE.

Cuadro10  Brechaentre la Argentinay Alemania para las tasas de innovacion,
de inversion en maquinariay equiposy de 1+D: segmento low-tech (2012-2016)

Inversién en innovacién Inversién en MyE Inversién en 1+D
Rama 2012 2016 2012 2016 2012 2016
Alimentos -22% 2% 1% 92% -55% -78%
Frigorificos s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Lacteos s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Confecciones -80% -81% 3% -72% -91% -80%
Cuero -83% -79% -18% 99% -92% -92%
Madera -17% -34% 24% -19% -66% -84%
Metales comunes -39% -46% -17% -24% -81% -83%
Otro equipo de transporte -83% -91% -71% -73% -88% -97%
Carrocerias -89% -88% -76% -63% -97% -98%
Subtotal low-tech -88% -86% -72% -47% -96% -98%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT, MTEYSs y de CIS-EUROSTAT.

Alemania para alimentos, cueroy carrocerias, en tanto que se verificé una ampliacion de esa
distancia para madera, metales comunes y otro equipo de transporte.

Por dltimo, nétese que el achatamiento de la pirdmide innovativa entre ambas ENDEI
desarrollado en la seccidén previa también se registrd para la brecha externa. Por ejemplo,
en 2010-2012, las brechas en materia de las tasas de innovacién en comparacién con Brasil
eran de +14% para el segmento medium high-tech, -23% para el subconjunto medium low-tech
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y -63% para el grupo low-tech. Esas diferencias pasaron a ser de -27%, -39% y -51%, respecti-
vamente, de acuerdo a los datos 2014-2016 de la ENDEI.

Del mismo modo, |as brechas en materia de las tasas de innovacidon en comparacién con
Alemania pasaron de -48% para el segmento medium high-tech, -71% para el subconjunto
medium low-tech y -88% para el grupo low-tech en 2010-2012, a -75%, -79% y -86%, respecti-
vamente, en 2014-2016.

Brecha interna de innovacion

Segun la clasificacion utilizada en un trabajo previo (Bernat, 2016), puede plantearse que el
sector industrial argentino esta dividido en cuatro estratos, en funcion de distintos patrones
de inversidn en innovacion:

1. Baja/nula innovacién. La inversién en innovacion de estas empresas no alcanza a la re-
ducida media nacional. Como corolario, ese conjunto debe de enfrentar dificultades
para defender su participacién en el mercado interno frente a las importaciones y, en ge-
neral, no tendria capacidad de colocar su produccion en los mercados externos.

2. Innovacion medio-baja. La inversion en innovacién de estas firmas supera al reducido
promedio nacional pero no alcanza a la media brasilefia. Este estrato podria ser compe-
titivo a nivel regional —defendiendo exitosamente su mercado interno y exportando a
América del Sur—, aunque enfrentaria dificultades para expandir sus ventas a otros mer-
cados externos.

3. Innovacion medio-alta. La inversion en innovacién de estas empresas supera al
promedio brasilefo pero no alcanza a la media alemana —que podria considerarse
el estado del arte mundial para numerosas ramas, particularmente para los sectores
medium high-tech—. Este segmento podria competir exitosamente no solo a nivel regional
sino también incursionar en paises de mayor nivel de desarrollo, aunque necesitaria de
un esfuerzo incremental en materia de innovacion en aras de situarse sobre el estado del
arte global.

4. Innovacion elevada. La inversidn en innovacién de estas firmas supera el promedio ale-
man, por lo que se trataria de empresas que estan sobre el estado del arte mundial. Este
subconjunto podria considerarse la porcién del aparato manufacturero doméstico que
opera en la frontera mundial y que puede competir exitosamente con la mayoria de las
producciones de los paises avanzados, tanto en el mercado interno como externo.

A priori, en funcion del andlisis realizado en las secciones previas, podria esperarse una
relativa estabilidad de la dimensién del conjunto de baja/nula innovacion entre ambas EN-
DEI, debido al estancamiento en la tasa de innovacién argentina en ese periodo —que actla
como parametro para situarse dentro de ese estrato.

Por otro lado, la reduccién de |a tasa de innovacién brasilefia y el aumento de ese gua-
rismo en Alemania deberian haber propiciado, respectivamente, una contraccién en la di-
mension del conjunto medio-bajo —al disminuir la “barrera de ingreso” al grupo medio-alto
determinada por el gasto de nuestro socio comercial—y una merma en el tamafo del con-
junto de innovacion elevada —al alejarse aun mas el estado del arte mundial asociado a las
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erogaciones de las firmas alemanas—. Consecuentemente, la disminucién en las dimensio-
nes de aquellos segmentos deberia materializarse en un incremento en el tamano del con-
junto de innovacién medio-alta.

Al respecto, los datos de la ENDEI muestran que esa hipédtesis se cumplié parcialmente
(grafico 9), dado que el porcentaje de firmas industriales que se ubica en el estrato de inno-
vacion elevada efectivamente se redujo en 3 p.p. entre ambas ENDEI, al tiempo que aumen-
t6 levemente (1 p.p.) el guarismo de empresas situado en el grupo de innovacién medio-alta.

Sin embargo, contrariamente a la hipétesis esbozada, el peso en el total del estrato de
baja/nula innovacion se incrementd en 2 p.p. entre ambas ENDEI. Ello implica que el contex-
to de ralentizaci6n/estancamiento macroecondmico propicié una mayor heterogeneidad en
materia innovativa al interior de nuestra industria, en la medida en que se incrementd la
incidencia en el agregado manufacturero de las firmas que no alcanzan la reducida media
nacional de inversidn en innovacién. Incluso, mas de la mitad de ese conjunto de baja/nula
innovacién—es decir, un tercio del total de empresas manufactureras—no realiz6 ningunain-
version en innovacion durante el periodo 2014-2016.

En el caso de los sectores industriales de intensidad tecnolégica medio-alta, y a pesar de
la sensible reduccion en la tasa innovativa de este segmento, se registré apenas una leve dis-
minucién (2 p.p.) de la dimensién del estrato de innovacién baja/nula entre ambas ENDEI
(cuadro 11). Esta situacién muestra que, pese a la significativa reduccién en el umbral de in-
novacion necesario para salir de ese estrato entre 2010-2012 y 2014-2016, resultaron escasas

Grafico9 Estratos de innovacién para laindustria argentina (2010-2016)
Como porcentaje del total de firmas manufactureras
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Nota: El signo negativo indica que la Argentina esta por debajo del estandar aleman; el signo positivo, lo contrario.
Elvalor del porcentaje indica la magnitud de la brecha o de la ventaja respecto de ese estandar.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT y MTEySS y de CIS-EUROSTAT.
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Cuadro11  Estratos de innovacion para el segmento medium high-tech de la industria argentina (2010-2016)

Como porcentaje del total de firmas manufactureras

2010-2012 2014-2016
Rama Baja Medio Medio Baja Medio Medio
/nula -baja -alta Elevada [nula -baja -alta Elevada
Farmacéuticas 78% 2% 15% 5% 58% 23% 16% 2%
Productos de cauchoyy plastico 64% 0% 1% 35% 61% 1% 15% 23%
Maquinas-herramienta en general 58% 0% 27% 15% 65% 0% 23% 12%
Aparatos de uso doméstico 59% 26% 10% 5% 77% 0% 23% 0%
Minerales no metalicos 67% 0% 0% 33% 61% 14% 0% 24%
Instrumentos médicos 61% 15% 24% s/d 54% 12% 34% s/d
Subtotal medium high-tech 65% 5% 11% 19% 63% 8% 16% 14%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT, MTEYSS, PINTEC-IBGE Y de CIS-EUROSTAT.

las empresas que lograron hacerlo en un contexto de ralentizaciéon o estancamiento ma-
croeconémico. En particular, esa disminucién en el porcentaje de firmas ubicadas en el seg-
mento de innovacion baja/nula se registrd para las ramas de productos de caucho y plastico,
minerales no metélicos, instrumentos médicos y, en especial, las farmacéuticas; lo cual fue
posible ya que su tasa de innovacion se redujo ostensiblemente.

Por otro lado, el alejamiento del estado del arte mundial en materia innovativa—asocia-
do al aumento en la tasa de innovacién de la industria alemana entre 2012 y 2016—determi-
né unadisminucion de s p.p. en la dimensién del estrato de innovacion elevada entre ambas
ENDEI, variacién que se replico para todas las ramas que integran este subconjunto manu-
facturero. Asimismo, cabe advertir que esas firmas migraron en su totalidad al estrato de in-
novacion medio-alta.

En lo que respecta a los sectores industriales de intensidad tecnolégica medio-baja, la re-
duccién en la tasa de innovacion a nivel local de este segmento entre ambas ENDEI también
propicié una disminucién de 2 p.p. en la dimensién del estrato de innovacion baja/nula (cua-
dro12). Esa caida en el porcentaje de firmas ubicadas en el segmento de innovacién baja/nula
se registrd para las ramas de textiles, edicién e impresidn, quimicos, otros productos de metal
y maquinaria agropecuaria. En cambio, el resto de los sectores mostré un aumento de la di-
mension—de por si elevada—de este estrato entre ambas ENDEI.

Por otro lado, el peso en el total del estrato de innovacién elevada se redujo 3 p.p. entre
ambas ENDEI, evolucidén asociada al incremento de la tasa innovativa de la industria alema-
na entre 2012y 2016. No obstante, a diferencia del subconjunto industrial analizado previa-
mente, las empresas que quedaron fuera del segmento de innovacidn elevada no migraron
hacia el estrato medio-alto sino al medio-bajo, lo cual constituyé la mayor dificultad de este
grupo manufacturero para mantener su competitividad en un contexto macroeconémico de
relativo estancamiento y de menor competitividad-precio.
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Cuadro12  Estratos de innovacion para el segmento medium low-tech de laindustria argentina (2010-2016)

Como porcentaje del total de firmas manufactureras

2010-2012 2014-2016
Rama Baja Medio Medio Baja Medio Medio
. Elevada . Elevada
/nula -baja -alta [nula -baja -alta

Vinos 52% 6% 0% 42% 53% 35% 0% 13%
Textiles 64% 8% 9% 19% 63% 6% 4% 26%
Muebles 65% 8% 0% 27% 65% 13% 0% 21%
Papel 67% 0% 3% 30% 75% 0% 0% 25%
Edicion e impresion 71% 21% 0% 8% 61% 17% 0% 22%
Quimicos 71% 0% 12% 18% 52% 17% 20% 11%
Otros productos de metal 61% 6% 0% 33% 56% 18% 0% 26%
Magquinaria 60% 0% 32% 8% 66% 0% 26% 8%
Maquinaria agropecuaria 61% 5% 21% 13% 54% 9% 27% 10%
Material eléctrico 52% 27% 19% 2% 59% 17% 19% 5%
Autopartes 62% 6% 27% 5% 69% 13% 16% 1%
Subtotal medium low-tech 63% 7% 10% 20% 61% 13% 9% 17%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT, MTEYSS, PINTEC-IBGE Y de CIS-EUROSTAT.

Por dltimo, para los sectores industriales de intensidad tecnolégica baja, el aumento en
la tasa innovativa de este segmento entre ambas ENDEI propicid un incremento de 5 p.p.
en la dimension del estrato de innovacién baja/nulay, por ende, una mayor heterogeneidad
al interior de este conjunto (cuadro 13). En particular, ese resultado se manifesté para las ra-
mas de alimentos, madera, metales comunesy carrocerias.

Asimismo, el tamafio del estrato de innovacion elevada se redujo 6 p.p. entre ambas
ENDEI, evolucién asociada al incremento en la tasa de innovacidn de la industria alemana
entre 2012 y 2016. Se debe observar que esa reduccion se replicd para todas las ramas que
integran el segmento de intensidad tecnolégica baja.

En definitiva, este segmento industrial experimentd el mayor deterioro entre ambas EN-
DEI, dado que la reduccién en la dimensidn del estrato de innovacién elevada tuvo como
contrapartida un incremento en la incidencia del conjunto de innovacién baja/nula.

Finalmente, a pesar de los cambios mencionados en las secciones anteriores acaecidos
entre ambas ENDEI, se aprecia que todos los segmentos de la industria argentina contintian
mostrando un panorama de elevada heterogeneidad en materia innovativa, asociado a una
mayoria de firmas que realiza nulos o escasos gastos en innovaciony a una (decreciente) mi-
noria que se sitda en la frontera internacional.

Los resultados anteriores se asemejan a las conclusiones de estudios realizados con da-
tosde ladécadade1990, que revelaban que las empresas industriales con elevada capacidad
tecnolégica y con capacidad medio-alta representaban menos del 15% del total. En el otro
extremo, las firmas con capacidad tecnolégica reducida agrupaban a la mitad de las firmas
manufactureras (Yoguel y Rabertino, 2000).
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Cuadro13  Estratos de innovacion para el segmento low-tech de la industria argentina (2010-2016)

Como porcentaje del total de firmas manufactureras

2010-2012 2014-2016
Rama Baja Medio Medio Baja Medio Medio
/nula -baja -alta Elevada [nula -baja -alta Elevada

Alimentos 49% 18% 0% 33% 63% 5% 0% 32%
Frigorificos s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Lacteos s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Confecciones 68% 16% 3% 13% 63% 17% 10% 10%
Cuero 61% 1% 18% 10% 57% 14% 21% 7%
Madera 63% 3% 10% 24% 69% 13% 0% 17%
Metales comunes 60% 0% 5% 35% 61% 5% 6% 29%
Otro equipo de transporte 62% 26% 7% 5% 61% 38% 0% 1%
Carrocerias 59% 0% 41% 0% 65% % 33% 0%
Subtotal low-tech 58% 12% 7% 23% 63% 12% 7% 17%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT, MTEYSS, PINTEC-IBGE Y de CIS-EUROSTAT.

Reflexiones finales

Como principal conclusién de este trabajo, puede mencionarse que, en un contexto de rela-
tivo estancamiento macroeconémico y de menor tipo de cambio real -y en contraste con la
bibliografia internacional analizada—, la tasa de inversidén en innovacién se redujo con ma-
yor intensidad para aquellos segmentos manufactureros donde su importancia es vital a
los efectos de mantener el componente no-precio de la competitividad —ramas medium hi-
gh-tech y, en menor medida, medium low-tech—, mientras que mostré un infimo incremento
en sectores asociados mundialmente a tecnologias relativamente maduras (low-tech).

Incluso mas, y también en contraposicion con la bibliografia revisada, ese “achatamien-
to” de la piramide innovativa entre 2010-2012 y 2014-2016 estuvo acompafado por un dete-
rioro en la composicién de la inversién en innovacién. Al respecto, entre ambos periodos y
para el total del sector industrial, se registré una suba de 0,15 p.p. en la tasa de inversién en
innovacién asociadaalaincorporacion de maquinariay equipos, en tanto que el gastoen 1+D
en relacidon con las ventas se redujo aproximadamente en un tercio.

Ademas, ese cambio en la composicién de la inversién en innovacion revirtié parcial-
mente la mejora que se habia observado para ese mismo indicador durante el periodo de
posconvertibilidad. Al respecto, el cociente entre el gasto en maquinariay equiposy la inver-
sién en 1+D se habia reducido del 8,6 en 1998 hasta menos del 3 entre 2009 y 2012 (Bernat,
2016), y volvié a aumentar a 4,7 en 2014-2016.

En cambio, al igual que lo observado en los datos de la primera ENDEI, la industria argen-
tina mejord su posicion relativa en la region en términos de esfuerzo innovativo. De todas
maneras, sigue dependiendo, mas que la manufactura brasilefa, de tecnologia incorporada
en maquinariay equipos en el marco de proyectos de innovacion. Aun mas, esa reduccién de
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la brecha innovativa se asocié exclusivamente al declive en la tasa de innovacion de la indus-
tria brasilefia, que se redujo progresivamente del 3,9% de las ventas en 2000 al 2,2% en 2014
—de acuerdo a los datos de las sucesivas PINTEC publicadas por el IBGE.

Asimismo, al replicar lo analizado a partir de los datos de la primera ENDEI, en los dlti-
mos afios volvié a registrarse una profundizacién de la brecha innovativa respecto de la fron-
tera internacional, lo que fue explicado exclusivamente por el empeoramiento de la distan-
cia en cuanto al gasto en 1+D —dado que, en 2014-2016, la industria argentina invertia 95%
menos en ese item de lo que erogaban las empresas manufactureras alemanas en 2016—, en
tanto que se redujo de modo significativo la diferencia en materia de maquinariay equipos.

Finalmente, a pesar de los cambios mencionados acaecidos entre ambas ENDEI, en el
presente trabajo se aprecié que todos los segmentos de la industria argentina contindan
mostrando un panorama de elevada heterogeneidad en materia innovativa, asociado a una
mayoria de firmas que realiza nulos o escasos gastos en innovacién y a una decreciente mi-
noria que sesitla en la frontera internacional.

Légicamente, tal como se habia detectado en el estudio realizado con los datos de la pri-
mera endei, también en esta ocasion se observaron algunos sectores industriales que alcan-
zaron una dindmica innovativa mas virtuosa que el agregado manufacturero. En este sentido,
considerando cinco indicadores acerca de la dindmica innovativa entre 2010-2012 y 2014-2016
—variacion porcentual enlatasa de innovacion, variacién porcentual del cociente MyE/I1+D, au-
mento en la brecha innovativa respecto de Brasil, incremento en la brecha innovativa respec-
to de Alemaniay crecimiento en la incidencia del estrato de innovacién baja/nula—, se aprecia
que numerosas ramas lograron mejoras en la mayoria de aquellos (cuadro 14).

De todos modos, entre esas ramas resaltadas —por ejemplo, aparatos de uso doméstico,
textiles, confecciones, cuero y metales comunes—, solo dos habian mostrado un desempefio
destacado en el analisis realizado para la posconvertibilidad —alimentos y maquinas—. Ad-
viértase que esa elevada rotacion entre los sectores destacados en los distintos analisis per-
mite inferir que la mayoria de las ramas ponderadas no implementarian una estrategia com-
petitiva basada en la innovacién sistematica —lo que deberia reflejarse en un desempefio
resaltable en todas las etapas—, sino que realizarian esfuerzos meramente transitorios que
solo les permitirian destacarse en periodos puntuales.

En particular, merece hacer foco en la industria farmacéutica, dado que se trata del sec-
tor manufacturero que exhibié el mayor guarismo de inversion en 1+D en ambas ENDEI. En
esa rama, tanto la tasa de inversién en maquinaria y equipos como el guarismo de gasto en
1+D se redujeron aproximadamente a la mitad en el periodo comprendido entre 2010-2012
y 2014-2016.

A modo de reflexién final, es valido esbozar a trazo sumamente grueso algunas posi-
bles lineas de intervencién para la politica pablica en ciencia, tecnologia e innovacion (cT).
Esas lineas de accion pueden vincularse con la persistencia de diversos obstaculos que aten-
tan contra la inversion en innovacién de la industria argentina (grafico 10).

Precisamente, las tres principales barreras a la innovacion identificadas por la segunda
ENDEI —la incertidumbre econémica/financiera, los altos costos para el desarrollo de pro-
ductos, procesos y cambios en la gestion y la dificultad para obtener financiamiento—tam-
bién habian prevalecido en los relevamientos realizados tanto en la década de 1990 como
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durante la primera década del siglo xx1 (Bernat y Corso, 2010), aunque con la diferencia de

que el obstaculo asociado al fondeo perdié su predominancia.

Cuadro14 Indicadores de la dinamica innovativa de la industria argentina,

por rama manufacturera (2010-2016)

Var. % de Var. % Aumento Aumento Aumento en

latasade relacion enlabrecha enlabrecha laincidencia

Rama innovacion MYE [ 1+D innovativa innovativa del estratode

respecto de respecto de innovacion
Brasil (p.p.) Alemania (p.p.) baja/nula

Farmacéuticas -57% 45% 47% 26% -20%
Productos de cauchoy plastico -31% 40% 8% 46% -3%
Maquinas-herramienta en general 9% 35% 9% 0% 7%
Aparatos de uso doméstico 48% -25% -95% 0% 18%
Minerales no metalicos -48% -5% 101% 37% -6%
Instrumentos médicos -22% -33% 15% s/d 7%
Subtotal medium high-tech -39% 79% 41% 27% -3%
Vinos -60% 58% 53% 161% 0%
Textiles 3% -40% 7% -20% 1%
Muebles -18% -3% 6% -10% 0%
Papel 62% 948% -66% -103% 8%
Edicion -45% 55% -6% 55% -10%
Quimicos -55% -39% 43% 38% -19%
Otros productos de metal -33% 90% 24% 20% -5%
Maquinaria 33% 121% -22% -5% 6%
Maquinaria agropecuaria -28% -61% 20% 14% -6%
Material eléctrico -9% -33% 6% 9% 7%
Autopartes 7% -35% 16% 2% 7%
Subtotal medium low-tech -25% 17% 16% 8% -2%
Alimentos 36% 510% -37% -20% 14%
Frigorificos -18% 119% s/d s/d s/d
Lacteos -15% -38% s/d s/d s/d
Confecciones 25% 1% -5% 1% -5%
Cuero 19% 53% -17% -3% -4%
Madera 19% 155% -15% 17% 6%
Metales comunes 10% -20% -46% 7% 1%
Otro equipo de transporte -50% 172% 29% 8% -1%
Carrocerias 5% 27% 14% 1% 6%
Subtotal low-tech 11% 183% -13% 2% 5%
Total 1% 88% 7% 3% 2%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT, MTEYSS, PINTEC-IBGE Y de CIS-EUROSTAT.
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Grafico10  Obstaculos a lainnovacién para la industria argentina (2014-2016)
Porcentaje de respuestas positivas para el total de firmas manufactureras
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT y MTEYSS.

El primer obstaculo sefialado se vincula con la literatura acerca de la irreversibilidad de
las inversiones (Pindyck, 1988; Caballero, 1991; Pindyck y Solimano, 1993; entre otros), que
determina que, en economias volatiles como la argentina, la incertidumbre imperante im-
pide la concrecién de proyectos de inversion. Este argumento se basa en la hipétesis de que,
silas inversiones pueden ser demoradas, las compafiias optan por implementar estrategias
de “esperary ver” para evitar gastos inmediatos en emprendimientos de resultados inciertos
(Kosacoffy Ramos, 2006).

Por lo tanto, la posibilidad de esperar se convierte en un componente central en el proce-
so de evaluacién respecto de cuando invertir. De hecho, el valor de la opcién de demorar los
proyectos se incrementa en las economias volatiles y, en consecuencia, lo mismo sucede con
el beneficio esperado necesario para impulsar la concrecién del proyecto (Caballero y Pind-
yck,1996). Estas estrategias defensivas afectan con mayor intensidad las innovaciones, dado
que estas se caracterizan por costos, periodos de maduracién y riesgos claramente superio-
res a los que muestran las restantes inversiones.

El segundo obstaculo reside en que los costos innovativos, usualmente elevados, son es-
pecialmente altos en la Argentina, debido a la preferencia de las firmas locales por apre-
hender tecnologia incorporada en maquinariay equipos, patron que es frecuentemente mas
oneroso que la creacion endégena del conocimiento o de su asimilacion a través de fuentes
exdgenas no incorporadas.

Incluso mas, la presencia de costos comparativamente superiores acrecienta la magni-
tud de las restantes barreras. En particular, las restricciones financieras se tornan mas agu-
das cuando los costos de innovacién son particularmente elevados, ya que las firmas deben
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demorar sus proyectos de inversion por un lapso prolongado, hasta tanto logren acumular
los fondos internos necesarios para autofinanciarlos.

Por su parte, la tercera barrera constituye el principal camino de intervenciénen el cortoy
mediano plazo para la politica de ¢TI, dado que la superacién de los otros dos obstaculos re-
quiere, respectivamente, de la estabilizacién de la macroeconomiay de un cambio en la con-
figuracion de los procesos de innovacién. Incluso, mientras que las dificultades para acceder
al financiamiento han representado histéricamente una de las principales barreras alainno-
vacion para las empresas manufactureras argentinas, el peso de ese factor resulta conside-
rablemente inferior para las economias europeas. Adicionalmente, la bibliografia interna-
cional revisada revela que el acceso al financiamiento publico constituye uno de los factores
que viabiliza la resiliencia de la innovacién frente a contextos de declive macroeconémico.

Al respecto, practicamente dos tercios de los gastos en innovacién realizados por las em-
presas industriales argentinas entre 2014 y 2016 fueron financiados mediante recursos pro-
pios (grafico 11), a través de la reinversion de utilidades y, en menor medida, de los apor-
tes de socios, de empresas del mismo grupo econémico y de casas matrices. Notese que ese
porcentaje resulté similar para los distintos segmentos manufactureros analizados en este
trabajo.

Por otro lado, el sistema bancario —principal fuente de financiamiento externo a las em-
presas—fonded aproximadamente un cuarto de las inversiones innovativas de las firmas ma-
nufactureras en 2014-2016, con una participacion sensiblemente superior de las entidades

Grafico11  Composicién del financiamiento de la inversién en innovacion
de los distintos segmentos industriales (2014-2016)
Como porcentaje del total
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENDEI-MINCYT y MTEYSS.

INFORME TECNICO CIECTI

35



INNOVACION EN UN CONTEXTO DE ESTANCAMIENTO MACROECONOMICO: LA EXPERIENCIA...

privadas. En cambio, el financiamiento del Fondo Tecnolégico Argentino (FONTAR) oscild
ente el 1% y el 4% del total de inversiones innovativas’ de las firmas industriales en 2014~
2016, en tanto que el resto de los programas publicos fonded otro 3% adicional —incluida la
Secretaria de la Pequefia y Mediana Empresa.

El principal efecto adverso de esta configuracién financiera radica en que la concrecién
de las inversiones innovativas no depende de su relevancia, sino de la disponibilidad de fon-
dos internos con que financiarlas. En consecuencia, la ejecucién de proyectos de innovacién
estratégicos debe ser demorada hasta tanto las firmas acumulen los recursos necesarios
para afrontarlos, tornando a la inversion dependiente de la liquidez empresaria (Schianta-
relli, 1996). Incluso, como la acumulacién de recursos internos requiere de un lapso prolon-
gado—ya que, como se sefialé previamente, las innovaciones son habitualmente onerosas—,
esta conducta de autofinanciamiento agudiza las “conductas defensivas” ya mencionadas.

Porlo tanto, seria deseable que el volumen de financiamiento de los programas pblicos
—en especial del FONTAR—se incrementara sustancialmente en el mediano plazo, de modo
de contribuir a viabilizar la concrecién de los proyectos innovativos en los momentos en que
las empresas manufactureras necesitan realizarlos para incrementar o preservar su compe-
titividad no-precio.

Finalmente, |a evidencia sobre elevada heterogeneidad innovativa encontrada en este
trabajo determina que las politicas destinadas a impulsar la innovacién en el sector indus-
trial deberian poseer un componente significativo orientado a atender aquellas firmas que
cuentan con bajas o nulas capacidades innovativas, debido a que estas tltimas ascienden a
practicamente dos tercios del total de empresas.

Ello determina la necesidad de impulsar instrumentos que actualmente tienen una pre-
sencia limitada en las politicas que fomentan la innovacion, tales como los servicios de ex-
tensionismo tecnoldgico o el desarrollo de centros de servicios tecnoldgicos, entre otros.
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9 Notese que la focalizacion
del financiamiento del FONTAR
coincide con la clasificacion por
intensidad innovativa utilizada
en este trabajo, dado que el peso
de aquel en el total de recursos
utilizados para fondear las
inversiones innovativas resultd
nitidamente mayor para el
segmento medium high-tech que
para el subconjunto low-tech.
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