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Resumen ejecutivo

El objetivo principal de este trabajo consiste en anali-
zar si el cambio de régimen macroeconómico propició 
un incremento de la innovación en los distintos secto-
res manufactureros de la Argentina.

Sintéticamente, la principal conclusión es que –con 
algunas excepciones– la “zanahoria” de las condiciones 
macroeconómicas vigentes entre 2002 y 2012 no al-
canzó para promover un proceso de incremento ge-
nuino en la innovación, como tampoco había bastado 
el “garrote” del proceso de apertura comercial de la dé-
cada del noventa.

En definitiva, el nuevo escenario macroeconómi-
co no bastó por sí solo para estimular una mayor in-
versión en innovación en la mayoría de las ramas in-
dustriales, por lo que buena parte de estas últimas 
transitó la posconvertibilidad usufructuando la ma-
yor competitividad-precio derivada de la política 
macroeconómica sin acrecentar sustancialmente su 
competitividad-no-precio.

Incluso, la brecha externa en materia de inversión 
en innovación mostró una mínima mejoría respecto 
de Brasil en la comparación entre 1998 y 2010-2012 y, 
simultáneamente, un empeoramiento en relación a 
Francia y, especialmente, a Alemania.

Como excepciones a esa dinámica global, se des-
tacaron algunas ramas industriales. En el caso de los 
sectores intensivos en capital o recursos naturales, las 
ramas de Alimentos y bebidas y Productos de mine-
rales no metálicos sostuvieron relativamente su es-
fuerzo en materia de innovación en la comparación 
entre 1998 y 2012, mejoraron la composición de ese 
gasto en el mismo período y, simultáneamente, in-
crementaron la inversión en investigación y desarrollo 
como porcentaje de las ventas. Más aún, Productos de 

minerales no metálicos logró reducir completamente 
su brecha externa respecto de Brasil.

En el segmento de ramas empleo-intensivas, Pro-
ductos de metal y Muebles lograron mantener relativa-
mente su esfuerzo en materia de innovación en la com-
paración entre 1998 y 2012, mejoraron la composición 
de ese gasto en el mismo período y, simultáneamente, 
incrementaron la inversión en investigación y desarro-
llo como porcentaje de las ventas. Incluso, ambas acti-
vidades pudieron disminuir su brecha externa respecto 
de Brasil –que, por otro lado, es comparativamente baja.

En el segmento de intensivos en conocimiento, se 
destacaron como excepción la industria de Máquinas 
y equipos y, en menor medida, Instrumentos médicos, 
dado que lograron aumentar tanto la inversión en in-
novación como el gasto en investigación y desarrollo 
entre 1998 y 2012 –además, en el primer caso, también 
se pudo mejorar la composición de la innovación–. 
Asimismo, Máquinas y equipos prácticamente se unió 
al estándar brasileño en materia de innovación y se 
acercó sensiblemente en el ámbito de la investigación 
y desarrollo. También la rama de Instrumentos mé-
dicos mostró un comportamiento destacado en este 
período, dado que logró reducir la brecha externa en 
comparación con Brasil a aproximadamente 40% en 
2012, tanto en materia de innovación como de inves-
tigación y desarrollo.

En cuanto a la heterogeneidad de la inversión 
en innovación, se observa para la totalidad del sec-
tor industrial argentino que el 60% de las empresas 
no pudo superar la –reducida– media nacional de in-
versión en innovación entre 2010 y 2012. Incluso, dos 
tercios de ese 60% de innovación baja-nula –es decir, 
el 40% del total de firmas manufactureras– no reali-
zaron ninguna inversión en innovación en el período 
mencionado.
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Introducción

Entre mediados de 2002 y 2012/2013, la Argentina 
atravesó una fase de crecimiento económico práctica-
mente continuo –con excepción de 2008/2009, cuan-
do se produjo el impacto local de la primera fase de la 
crisis financiera internacional.

Indudablemente, una de las bases de ese perío-
do fue una configuración macroeconómica que in-
crementó la rentabilidad de los sectores transables. 
En primer lugar, a comienzos de 2002 se produjo una 
suba en el tipo de cambio real, que se sostuvo en los 
años posteriores –aunque comenzó a deteriorarse a 
partir de 2008– y que significó una sensible ganancia 
de competitividad-precio1 para el sector transable.

Nótese que ese aumento de competitividad-pre-
cio fue ostensiblemente superior para las ramas ma-
nufactureras intensivas en el uso de factores no tran-
sables, particularmente para aquellas que poseían 
procesos de producción que utilizaban intensamente 
el factor trabajo.

En segundo lugar, para algunos productores de 
commodities industriales, el efecto positivo del tipo de 
cambio real sobre la competitividad fue acentuado 
por el proceso de suba sostenida en los precios inter-
nacionales de esos productos; esta tendencia se inició 
en 2003, se vio interrumpida transitoriamente a me-
diados de 2008 –aun antes de la profundización de la 
crisis financiera mundial– y se reinició a partir del se-
gundo semestre de 2009 hasta 2012/2013.

Sin embargo, en el caso de algunas ramas del sec-
tor agroindustrial, el aumento en el tipo de cambio 
real y en los precios internacionales fue parcialmen-
te compensado por la reinstauración, a comienzos de 
2002, de los derechos de exportación. Precisamente, 
el objetivo de estos últimos era limitar el traslado a los 
precios internos de la suba en el tipo de cambio nomi-
nal2 y, simultáneamente, incrementar la recaudación 
tributaria.

Los derechos de exportación tuvieron un efecto 
diferencial sobre el margen de ganancia del sector 

manufacturero, dado que se fijaron alícuotas superio-
res para los combustibles y para los principales pro-
ductos agroindustriales –en especial, para los deri-
vados de la molienda oleaginosa–, en tanto que se 
instituyeron tasas inferiores para el resto de las manu-
facturas (5% del valor fob).

Precisamente, esa estructura de derechos de ex-
portación procuró nivelar las rentabilidades de los di-
ferentes segmentos del sector transable, restándole 
competitividad-precio a las actividades que se situa-
ban sobre la frontera internacional –cuyo desempeño, 
por ende, no dependía crucialmente de la suba com-
binada del tipo de cambio real y de las cotizaciones 
mundiales– y preservando la ganancia de competiti-
vidad de aquellas ramas alejadas del estado del arte 
global –que necesitaban de la depreciación real para 
compensar sus déficit de productividad y de escala, 
entre otros factores.

En tercer lugar, en línea con el paulatino declive del 
tipo de cambio real iniciado en 2008, se implementó 
una política de administración de los volúmenes de 
importaciones, orientada a resguardar la participa-
ción de la producción nacional de algunas actividades 
en sus respectivos mercados internos. En ese sentido, 
se establecieron licencias no automáticas y valores cri-
terio, al tiempo que se favorecieron acuerdos volun-
tarios entre los actores privados de la Argentina y de 
Brasil.

Aquellas medidas lograron limitar las importacio-
nes y contribuyeron así al sostenimiento de los –en 
ocasiones reducidos– márgenes de ganancia de di-
versos sectores manufactureros, que presentaban una 
significativa carencia de competitividad respecto del 
estado del arte internacional.

Por último, si bien la incertidumbre disminuyó 
gradualmente a lo largo de la década pasada –confor-
me se reactivaba el nivel de actividad–, en las conduc-
tas de los agentes persistió la influencia de la eleva-
da volatilidad cambiaria y económica experimentada 
en la Argentina durante el último cuarto del siglo xx. 
Más aún, esa incertidumbre comenzó a aumentar 

1 La competitividad cuenta con un componente “no-precio”, asociado a la productividad, a la escala y a las ventajas comparativas 
estáticas, y un ingrediente “precio”, que depende de la dotación de factores y del tipo de cambio real (Bouzas y Fanelli, 2001).
2 Posteriormente, la suba en las alícuotas de algunos derechos de exportación –incluido el fallido interno de “retenciones móviles”– 
permitió atenuar el impacto del continuo aumento en las cotizaciones internacionales de los commodities sobre los precios domésticos. 
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progresivamente a partir de 2008 –a medida que el 
tipo de cambio real se apreciaba y se deterioraban 
los fundamentos macroeconómicos– y registró un 
fuerte aumento en 2011 con la imposición del “cepo 
cambiario”.

En definitiva, entre mediados de 2002 y 2012/2013, 
y a diferencia de la década del noventa, el sector in-
dustrial argentino no se vio en la necesidad de inten-
tar recuperar su rentabilidad –que en aquella década 
se había visto deteriorada por el proceso de apertu-
ra comercial y por la apreciación del tipo de cambio 
real–, sino que estuvo beneficiado por una mejora en 
su competitividad-precio derivada de la nueva política 
macroeconómica y de la coyuntura internacional.

Asimismo, en nítido contraste con lo acontecido 
luego del proceso de apertura comercial –cuando las 
reformas favorecieron a algunos sectores y perjudica-
ron a otros–, el crecimiento en la rentabilidad obser-
vado en la primera década del nuevo siglo se hizo ex-
tensivo –con mayor o menor magnitud– a la totalidad 
del universo de empresas manufactureras.

Ese aumento en la rentabilidad planteaba dos 
senderos posibles. Por un lado, el incremento en los 
márgenes unitarios de ganancia, respaldado por el 
progresivo crecimiento de la demanda interna, podía 
generar los fondos necesarios para autofinanciar un 
proceso de inversiones de índole innovativa en la in-
dustria local, en un contexto de debilidad de las fuen-
tes de financiamiento externas a la empresa.

En ese caso, las firmas manufactureras podrían in-
crementar su competitividad-no-precio, por lo cual su 
dinámica se tornaría sustentable aun en un contex-
to de progresivo deterioro en el tipo de cambio real, 
como el que efectivamente se observó a partir de 2008 
en la Argentina.

Por otro lado, en un contexto de elevada volatili-
dad macroeconómica ex ante, vinculada a las conti-
nuas fluctuaciones de la Argentina en la última dé-
cada del siglo xx, las empresas industriales podrían 
haberse conformado con usufructuar la ganancia de 
competitividad-precio generada por el cambio de po-
lítica económica y evitar arriesgarse a concretar inver-
siones significativas.

En ese segundo caso, la dinámica de las firmas se 
tornaría frágil en un escenario de declive significativo 

en el tipo de cambio real, aunque se evitarían el ries-
go de concretar inversiones que no fueran amortiza-
bles en un contexto de deterioro macroeconómico, tal 
como sucedió con aquellas realizadas en el segundo 
lustro de la década del noventa.

En ese contexto, el objetivo central del presente 
trabajo consiste en analizar si el cambio de régimen 
macroeconómico propició un incremento de la inno-
vación en los distintos sectores manufactureros ar-
gentinos durante la primera década del siglo xxi.

En esa línea, luego de las secciones dedicadas a la 
metodología de trabajo y a la agrupación de los sec-
tores, el apartado siguiente se abocará a analizar la 
evolución de las decisiones en materia de inversión 
en innovación y en investigación y desarrollo (i+d) y 
el porcentaje de empresas innovativas e innovadoras 
para los distintos sectores industriales en el período 
1998-2012.

Posteriormente, se abordará la evolución de la 
brecha externa en materia de innovación de los dis-
tintos sectores industriales argentinos; esto es, la di-
námica de la diferencia entre la innovación a nivel 
local respecto de la que realizan las mismas ramas 
tanto en países de similar nivel de desarrollo (Brasil) 
como en naciones que se encuentran en la frontera 
tecnológica internacional (Alemania y Francia).

En la siguiente sección, la perspectiva anterior será 
complementada por la visión de brecha interna, es de-
cir, la heterogeneidad en materia de innovación al in-
terior de los distintos sectores industriales argentinos. 
Por ello, para cada rama se estudiará si el gasto en in-
novación promedio responde a una realidad homogé-
nea o, en cambio, a la convivencia de un grupo de em-
presas con niveles de innovación altos –por ejemplo, 
similares a firmas internacionales– con otro conjunto 
de innovación baja-nula.

Finalmente, en la última sección se presentarán las 
conclusiones de este trabajo. En concreto, uno de los 
principales interrogantes a investigar es si hubo secto-
res industriales en los que las condiciones macroeco-
nómicas registradas a partir de 2002 promovieron un 
aumento en la intensidad del gasto en i+d/innovación 
o en la cantidad de firmas innovadoras/innovativas o 
una convergencia en materia innovativa respecto de 
Brasil o los países desarrollados. En caso de que así 
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9

fuera, debería intentar detectarse si, además del con-
texto macroeconómico, hubo políticas específicas que 
contribuyeron a incrementar la dinámica innovativa 
de esos sectores.

Del estudio también surgirá un conjunto de secto-
res con una dinámica innovativa estancada o en decli-
ve que podría constituir una prioridad para el diseño 
de políticas en ciencia, tecnología e innovación en la 
Argentina durante los próximos años.

Metodología

Sintéticamente, dado que se trata de un primer abor-
daje sobre este tema y, fundamentalmente, de que 
se utilizarán fuentes de información heterogéneas 
–como el Instituto Nacional de Estadística y Censos 
(indec), ministerios de Trabajo y de Ciencia, Tecno-
logía e Innovación Productiva de la Argentina, el Ins-
tituto Brasilero de Geografía y Estadística (ibge), la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Eco-
nómico (ocde) y eurostat–, se recurrirá a un enfo-
que de “teorización apreciativa” (Nelson, 1991), tam-
bién denominado “history friendly” (Katz, 2000).

Al respecto, una primera restricción metodológi-
ca reside en la información disponible sobre la inno-
vación en la Argentina durante la década del noventa. 
Si bien el indec realizó su primera Encuesta Nacional 
sobre Innovación y Conducta Tecnológica (enit) de 
las empresas argentinas para el período 1992-1996, 
los principales indicadores aún no se encontraban 
estandarizados según las recomendaciones de los 
manuales de Oslo y de Bogotá. Por ello, los datos de 
aquel período no son estrictamente comparables con 
los de los años siguientes, que sí cumplen con esas 
recomendaciones.

Por lo tanto, como parámetro para la innovación 
de la década del noventa se tomarán los datos de 1998, 
que responden al último año del crecimiento econó-
mico de la convertibilidad. Además de las cuestiones 
metodológicas, ese año presenta la ventaja de que se 
vincula con la dinámica innovativa de un sector indus-
trial que ya se había “adaptado” al nuevo escenario 
macroeconómico de mayor apertura comercial y de 
reducido tipo de cambio real. En cambio, los datos del 

período 1992-1996 dan cuenta de un proceso de inno-
vación sobreestimulado por la necesidad de adaptar-
se al nuevo contexto económico.

Una segunda restricción metodológica obedece a 
que los datos del indec solo están disponibles de for-
ma completa para el período 1998-2005, en tanto que 
aquel organismo ha publicado información parcial del 
período 2006-2010. Ello determinó que, con el propósi-
to de tener una visión completa de la dinámica innova-
tiva de la posconvertibilidad, hubiera que incorporar al 
análisis los datos de la Encuesta Nacional de Dinámica 
del Empleo y la Innovación (endei), realizada conjun-
tamente entre los ministerios de Trabajo y de Ciencia, 
Tecnología e Innovación, que cubrió el período 2010-
2012. En este sentido, si bien las metodologías de am-
bos relevamientos resultan similares, los datos de sen-
das encuestas no son estrictamente comparables.

Incluso, la enit no se construye a partir de una 
muestra aleatoria del registro de las empresas manu-
factureras –lo que sí sucede con la encuesta brasile-
ña–, sino que se basa en una muestra de la Encuesta 
Industrial Anual del indec, con lo cual sobreestima a 
las grandes empresas (Gonçalves, Borges Lemos y De 
Negri, 2008).

Ese sesgo en favor del segmento de grandes em-
presas es corregido habitualmente por el proceso de 
expansión de la muestra. Este es especialmente crítico 
cuando se trata de indicadores que miden la cantidad 
de empresas, dado que las grandes firmas tienen aso-
ciadas un factor de expansión cercano a la unidad, en 
tanto que cada pequeña empresa encuestada repre-
senta a diez o veinte firmas de similares características 
(Peirano, 2006).

Agrupación de los sectores

A raíz de la significativa heterogeneidad estructural 
que caracteriza a la industria argentina, en este docu-
mento se agrupan los distintos sectores manufacture-
ros en tres grandes conjuntos: intensivos en capital o 
en recursos naturales, intensivos en empleo e intensi-
vos en conocimiento (cuadro 1).

El grupo intensivos en capital o en recursos naturales 
da cuenta de prácticamente dos tercios del valor bruto 
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de producción (vbp) industrial –según datos del Cen-
so Económico 2004-2005 del indec– e incluye las si-
guientes ramas: Alimentos y bebidas, Tabaco, Madera, 
Celulosa y papel, Refinación del petróleo, Productos 
de caucho y plástico, Productos de minerales no me-
tálicos, Metales básicos y Automotriz.

En buena medida, esas actividades se encontra-
ban próximas al estado del arte internacional a co-
mienzos de la década del noventa,3 y se caracteriza-
ban por una presencia comparativamente elevada de 
grandes empresas. Esa competitividad ex ante permi-
tió que este conjunto liderara el crecimiento industrial 
entre 1991 y 1998 (gráfico 1), lo que consolidó su pre-
sencia en el mercado interno –principalmente en los 
casos de Alimentos, Madera, Productos de caucho y 
plástico y Metales básicos– y alcanzó niveles elevados 
de exportación.

En especial, la rama Automotriz lideró el creci-
miento manufacturero entre 1990 y 1998 como co-
rolario de la implementación de un régimen de in-
tercambio comercial compensado, que brindaba la 
posibilidad a las terminales exportadoras de importar 

vehículos y partes libres de aranceles provenientes de 
otras filiales o de sus casas matrices.4

Al igual que lo sucedido en la década del noven-
ta, este conjunto encabezó la recuperación del sector 
industrial en el período de la posconvertibilidad. En 
particular, las ramas Automotriz y Alimentos y bebi-
das –que conjuntamente representan el 37% del va-
lor de producción manufacturero– lideraron el proce-
so de crecimiento industrial de la posconvertibilidad5 
(gráfico 2).

En el primer caso, esa dinámica se sustentó en la 
preservación del régimen de intercambio comercial 
compensado, que determinó que las terminales loca-
les siguieran recibiendo la asignación de nuevos mo-
delos tendientes a su exportación –fundamentalmen-
te a Brasil.

En el segundo caso, el crecimiento se basó en la 
combinación entre la mejora en el tipo de cambio real 
y el incremento continuo en los precios internaciona-
les de los alimentos. Al interior de ese sector, los mejo-
res desempeños se vincularon con actividades como 
aceites vegetales y la industria vitivinícola.6 

Cuadro 1 Sectores manufactureros

Intensivos en capital  
o en recursos naturales

Intensivos en empleo Intensivos en conocimiento

 ›  Alimentos y bebidas
 ›  Tabaco
 ›  Madera
 ›  Celulosa y papel
 ›  Refinación del petróleo
 ›  Productos de caucho y plástico
 ›  Productos de minerales no metálicos
 ›  Metales básicos
 ›  Automotriz

 ›  Productos textiles
 ›  Indumentaria
 ›  Cuero y calzado
 ›  Edición e impresión
 ›  Productos de metal
 ›  Muebles

 ›  Química
 ›  Máquinas y equipos
 ›  Máquinas y aparatos eléctricos
 ›  Aparatos de radio y TV

 ›  Instrumentos médicos
 ›  Resto de equipo de transporte  

(excluye automotriz)

Fuente: Elaboración propia.

3 De los sectores mencionados, solo se advertía una elevada brecha externa a comienzos de la presente década para Celulosa y papel  
y para algunas ramas de Alimentos y bebidas, como carne ovina, porcina y bovina, fruticultura (manzanas y duraznos) y azúcar (Baruj y 
Porta, 2015).
4 Como rasgo negativo, esa política sectorial determinó el abandono tanto de buena parte de la producción local de partes y 
componentes como de la realización de actividades de i+d en las terminales, en tanto que los vehículos aumentaron su contenido de 
piezas importadas. Por ello, el valor agregado nacional de esta industria se redujo significativamente, y numerosas autopartistas se vieron 
obligadas a cerrar sus fábricas, aunque la producción automotriz redujo parcialmente su distancia respecto del estado del arte mundial.
5 Al interior de ese conjunto, la principal excepción fue la Refinación del petróleo, afectada por la continua reducción en la extracción 
local de ese recurso.
6 Precisamente, se trata de dos de las ramas de Alimentos y bebidas que presentaban una menor brecha respecto del estado del arte 
internacional a comienzos de la década de 2010 (Baruj y Porta, 2015).
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Gráfico 1 Índice de volumen físico en la industria manufacturera (1990-1998)

Fuente: Elaboración propia con base en datos del indec.

0,9

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Intensivos en capital y/o recursos naturales Intensivos en empleo Intensivos en conocimiento

Ín
di

ce
 b

as
e 

19
90

=
1

Gráfico 2 Índice de volumen físico en la industria manufacturera (1998-2013)

Fuente: Elaboración propia con base en datos del indec.
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El conjunto intensivo en empleo reúne a sectores 
como Productos textiles, Indumentaria, Cuero y cal-
zado, Edición e impresión, Productos de metal y Mue-
bles, que conjuntamente dan cuenta del 14% del vbp 
industrial.

A raíz de sus costos laborales comparativamente 
altos y de sus escalas relativamente reducidas, esas ra-
mas padecen la competencia de Brasil y de Asia –en 
especial de China–, que se intensificó en la década del 
noventa como consecuencia de la implementación de 
un proceso de apertura comercial y de la apreciación 
del tipo de cambio real. Por ello, a finales de esa déca-
da, estas actividades mostraban dificultades para pre-
servar su presencia en el mercado interno frente a las 
importaciones, en tanto que exportaban de manera 
excepcional. Incluso, en los casos de Productos textiles 
y de Indumentaria, sus niveles de producción de 1998 
resultaban inferiores a los observados al comienzo de 
la década del noventa.

Posteriormente, en el período 2002-2013, este con-
junto mostró el desempeño menos dinámico del sec-
tor industrial, lo que revela que la suba en el tipo de 
cambio real no resultó suficiente por sí sola para rever-
tir sus costos laborales comparativamente altos y su 
déficit en materia de escala.7 Incluso, en el caso de Pro-
ductos de metal y de Muebles, los niveles de actividad 
de 2013 resultaron inferiores a los registrados en 1998.

Por su parte, el conjunto intensivo en conocimiento 
da cuenta de prácticamente el 20% del vbp manu-
facturero y agrupa a ramas de intensidad tecnológica 
media-alta como Química, Máquinas y equipos, Má-
quinas y aparatos eléctricos, Aparatos de radio y tv, 
Instrumentos médicos y Resto de equipo de transpor-
te –no se incluye el sector Automotriz.

En general, esos sectores producen bienes de rá-
pida obsolescencia tecnológica, por lo que requieren 
innovaciones sistemáticas. Ese conjunto presentaba 
un notorio déficit de competitividad a comienzos de 
la década del noventa, que se había ampliado como 
resultado de un salto abrupto en el estado del arte 

internacional –asociado a la digitalización y a la in-
corporación de microprocesadores y de sistemas de 
computer-aided design/computer-aided manufacturing 
(cad/cam).

Por lo tanto, esas actividades mostraron una par-
ticipación reducida –y, en muchos casos, en decli-
ve– en el mercado local durante la convertibilidad, 
al tiempo que resultaban escasas las firmas capaces 
de exportar. De hecho, entre 1990 y 1998, Máquinas 
y equipos, Máquinas y aparatos eléctricos y Resto de 
equipo de transporte crecieron por debajo del agre-
gado industrial, en tanto que Instrumentos médicos 
registró una notable contracción de su producción 
en el período.

Luego de la caída del régimen de convertibilidad, 
la dinámica de este conjunto mostró fuertes dispari-
dades. Por un lado, las ramas de Química –que incluye 
a la industria farmacéutica–, Máquinas y equipos –en 
especial, maquinaria agrícola–, Instrumentos médi-
cos y de Equipos de radio y tv alcanzaron aumentos 
significativos en sus niveles de producción, incluso en 
los tres primeros casos se vincularon a la expansión 
hacia los mercados externos.8 

Por otro lado, las actividades de Máquinas y apa-
ratos eléctricos y de Resto de equipo de transporte re-
gistraron en 2013 niveles de producción inferiores a 
los alcanzados en 1998, lo que da cuenta de la insufi-
ciencia del tipo de cambio real para promover el creci-
miento sostenido de esas actividades.

Dinámica innovativa de  
los sectores manufactureros

Firmas innovativas e innovadoras

Un primer aspecto a abordar radica en el porcentaje 
de empresas que realizaron actividades de innova-
ción en las últimas décadas, a las que se denomina 
“innovativas”. Al respecto, al comparar el guarismo de 

7 En particular, Productos textiles, Indumentaria y Cuero y calzado mostraban amplias brechas respecto de la frontera tecnológica 
internacional (Baruj y Porta, 2015).
8 Vale destacar que la brecha respecto del estado del arte global era reducida para electrodomésticos y para algunas ramas de químicos 
(fertilizantes), en tanto que la distancia era media para petroquímica, la industria farmacéutica, maquinaria agrícola y bienes de capital 
(Baruj y Porta, 2015).
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firmas innovativas de 1998-2001 con las cifras tanto de 
la enit (2002-2005) como de la endei (2010-2012), 
se advierte una disminución de aproximadamente 10 
puntos porcentuales (p.p.) en ese indicador.

Vale aclarar que ese declive merece relativizarse 
a partir de algunas consideraciones. En primer lugar, 
el período que corresponde a la convertibilidad cu-
bre cuatro años, mientras que las tres etapas restantes 
contemplan un trienio (2002-2004 y 2010-2012) o un 
año (2005), lo que acentúa el porcentaje de firmas in-
novativas en el primer caso.

En segundo lugar, en la medida en que las firmas 
grandes se caracterizan por un mayor porcentaje de 
empresas innovativas –e innovadoras–, los datos que 
provienen de la enit –que, como se mencionó en la 
metodología, se basan en una muestra de la Encuesta 
Industrial Anual del indec– sobreestiman ese indica-
dor, especialmente para las ramas o segmentos carac-
terizados por una reducida presencia de pymes.

En cualquier caso, es plausible observar un decli-
ve en materia del porcentaje de empresas innovati-
vas entre los noventa y la década pasada, en la medi-
da en que la innovación se tornó menos imperiosa en 

un escenario macroeconómico caracterizado por un 
tipo de cambio real elevado –al menos hasta 2008– 
y por la implementación de diversas barreras a las 
importaciones.

Más aún, también es esperable una disminución 
del porcentaje de firmas innovativas considerando 
solo los datos de las distintas enit, dado que el perío-
do 2002-2005 se asoció a la salida de la última crisis 
macroeconómica, escenario que no era propicio para 
la implementación a escala masiva de nuevos proyec-
tos innovativos.

Por otro lado, el porcentaje de empresas innovati-
vas que lograron innovaciones en procesos o productos 
–que se denominarán “innovadoras”– aumentó sensi-
blemente entre 1998-2001 y 2010-2012 (gráfico 3).

En este caso, nótese que los reparos señalados pre-
viamente –mayor cantidad de años de la enit 1998-
2001 y superior presencia de grandes empresas– si-
guen siendo válidos, por lo que el incremento en el 
porcentaje de firmas innovadoras sería subestimado 
al comparar los datos de la enit con los de la endei.

En términos globales, el aumento en la eficiencia de 
las firmas innovativas puede explicarse porque, durante 

Gráfico 3 Empresas innovativas e innovadoras en la industria manufacturera (varios períodos)
 En porcentajes

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit y endei.
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los noventa, diversas empresas realizaban innovaciones 
“obligadas” por el escenario económico de apertura co-
mercial y tipo de cambio reducido, aunque sin contar 
con las capacidades necesarias para que aquellas se 
materializaran en nuevos procesos o productos.

Incluso, una fracción relevante de las innovaciones 
que se aplicaron en aquella década se vinculó única-
mente con mejoras organizativas o comerciales, que 
no son consideradas al momento de definir el por-
centaje de firmas innovadoras. Precisamente, aque-
llas suelen caracterizarse por una menor dificultad, 
por lo que constituían una alternativa asequible para 
que aquellas empresas con reducidas capacidades de 
innovación pudieran incrementar sensiblemente su 
productividad.

En definitiva, si bien el porcentaje de firmas inno-
vativas puede haber disminuido en comparación con 
finales de la década del noventa, la capacidad de al-
canzar mejoras en materia de productos o de procesos 
aumentó sensiblemente en el período 2010-2012.

Colocando el foco sobre la evolución del porcenta-
je de firmas innovadoras entre 1998-2001 y 2010-2012, 
se advierte que, en un contexto de mejoras generali-
zadas, los mayores incrementos se registraron para 
las ramas empleo-intensivas, especialmente para Pro-
ductos textiles e Indumentaria (cuadro 2).

En segundo término, se destacaron los sectores de 
escala o de recurso natural intensivos, que lograron 
significativos aumentos en materia de porcentajes de 
firmas innovadoras, particularmente en los casos de 

Cuadro 2 Empresas innovativas e innovadoras por rama industrial  
(1998-2001 y 2010-2012)

Rama / Año 1998-2001 2010-2012

Innovativas Innovadoras Innovativas Innovadoras

INTENSIVAS EN CAPITAL O RECURSOS NATURALES

Alimentos y bebidas 79% 65% 64% 93%

Tabaco 89% 37% s/d s/d

Madera 60% 67% 51% 88%

Celulosa y papel 84% 76% 58% 94%

Refinación del petróleo 100% 100% s/d s/d

Productos de caucho y plástico 85% 86% 72% 91%

Productos minerales  
no metálicos 77% 72% 68% 96%

Metales básicos 73% 83% 61% 89%

Automotriz 86% 79% 72% 93%

INTENSIVAS EN EMPLEO

Productos textiles 66% 61% 60% 94%

Indumentaria 44% 59% 47% 88%

Cuero 74% 71% 59% 96%

Edición e Impresión 75% 65% 55% 91%

Productos  de metal 76% 69% 66% 90%

Muebles 68% 69% 56% 97%

INTENSIVAS EN CONOCIMIENTO

Química 97% 73% 82% 95%

Maquinas y equipos 88% 81% 73% 93%

Máquinas y aparatos eléctricos 81% 83% s/d s/d

Equipos de radio y TV 90% 78% 76% 95%

Instrumentos médicos 65% 87% 77% 92%

Resto de equipo de transporte 58% 59% 62% 96%

Total 78% 72% 60% 83%

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit y endei. 
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Alimentos y bebidas, Productos de minerales no me-
tálicos y Madera.

Nivel de inversión en innovación

Un segundo aspecto a estudiar radica en la magnitud 
de la inversión en innovación realizada por el sector 
industrial en la etapa de la posconvertibilidad. En par-
ticular, el interrogante a dilucidar es si aquella se in-
crementó respecto de la década del noventa, en línea 
con la mejora en el margen de ganancias derivado del 
nuevo escenario macroeconómico.

En primer lugar, se advierte que la inversión en 
innovación mostró una fase expansiva acotada en la 
etapa de la posconvertibilidad, que comprendió úni-
camente el período 2002-2006. En efecto, en esa eta-
pa, la inversión en innovación se aceleró desde 0,9% 
de las ventas en 2002 a 1,7% en 2006 (gráfico 4).

Ese aumento gradual en la inversión en inno-
vación entre 2002 y 2006 se asoció tanto al pasa-
do reciente de volatilidad macroeconómica como 
a la existencia de un déficit de financiamiento. Pre-
cisamente, en ese período, la suba continua de las 
ventas de las firmas –vinculada a la recuperación 

macroeconómica– operó sobre el gasto innovativo a 
partir del relajamiento de ambos parámetros.

Por un lado, la percepción de incertidumbre es 
acentuada por los cambios de regímenes económi-
cos –como el que se produjo en 2002–, dado que los 
empresarios prefieren demorar sus decisiones de in-
versión con el propósito de realizar una “lectura” más 
profunda de la modificación del contexto macro/insti-
tucional/internacional. Al respecto, entre 2002 y 2006, 
el crecimiento sostenido de las ventas actuó para los 
agentes manufactureros como una señal respecto de 
la sustentabilidad de la mutación del escenario ma-
cro/institucional/internacional, atenuando la sensa-
ción de incertidumbre.

Por otra parte, el incremento continuo del flujo de 
caja de las firmas industriales domésticas está asocia-
do a la acumulación permanente de recursos propios. 
De esa forma, las empresas están en condiciones de 
autofinanciarse ante la carencia estructural de fuentes 
de fondeo de origen externo, especialmente de largo 
plazo. Incluso, la crisis de 2001-2002 había originado 
la desintegración de la cadena de pagos del sector pro-
ductivo local, en tanto que se había retraído comple-
tamente el fondeo del sistema financiero doméstico.

Gráfico 4 Inversión en innovación en la industria manufacturera (1998-2012)
 Como porcentaje de las ventas

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit y endei.
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En segundo lugar, nótese que esa etapa expansi-
va de la inversión en innovación culminó en 2007-
2008, en la medida en que se produjo el primer im-
pacto local de la crisis financiera internacional y que 
comenzó a deteriorarse el tipo de cambio real. Pos-
teriormente, esa inversión osciló en torno de 1,3% 
de las ventas, a pesar de la recuperación del proceso 
de crecimiento de la demanda agregada observado 
entre 2010 y 2012.

Esa dinámica de la innovación contrastó con el de-
rrotero de la inversión industrial global, que no solo se 
aceleró entre 2002 y 2007 sino que también mostró 
una segunda fase expansiva entre 2010 y 2012. En este 
sentido, puede señalarse que mientras la inversión 
manufacturera total replicó con creces el ciclo econó-
mico argentino, la innovación solo se aceleró en la pri-
mera etapa expansiva de la posconvertibilidad.

Esa diferencia puede radicar en que, en tanto la 
inversión global respondió al objetivo principal de 
incrementar la capacidad instalada –lo que requería 
de su implementación pari passu con el crecimiento 
de la demanda agregada–, la innovación se materia-
lizó primordialmente con el propósito de usufructuar 
nuevas posibilidades de negocios –en el mercado in-
terno o externo– en los primeros años del período de 
la posconvertibilidad. Una vez alcanzado ese objetivo, 
la inversión en innovación disminuyó a pesar de la ex-
pansión en la demanda agregada acaecida entre 2010 
y 2012.

Entonces, ratificando la evidencia para la década 
del noventa (Bernat, 2006), puede afirmarse que la 
dinámica innovativa de la industria local muestra “es-
pasmos” que se vinculan con su adaptación –gradual– 
a nuevos escenarios macroeconómicos, aunque sin 
consolidarse en un sendero de incremento sostenido 
que reflejaría la adopción de una estrategia de mejora 
continua de procesos o productos y, de ese modo, una 
convergencia al estado del arte mundial.

En tercer lugar, todos los guarismos de la etapa de 
la posconvertibilidad –incluidos los datos de la enit y 
de la endei– resultaron inferiores a los porcentajes de 
inversión innovativa de la década del noventa, que es-
tuvieron amplificados por la necesidad de disminuir 
la brecha de competitividad “desnudada” por el proce-
so de apertura comercial. Incluso, las cifras de buena 

parte del período 2002-2012 fueron menores al regis-
tro de 2001, año de notable merma en el nivel de acti-
vidad interna.

En definitiva, puede concluirse que la conducta 
de las firmas manufactureras en 2002-2012 eviden-
ció un débil esfuerzo innovador, lo que condujo a un 
aumento en la competitividad-no-precio inferior al 
alcanzado durante los últimos años de la década del 
noventa. Ello determinó que la dinámica industrial 
fuera vulnerable frente a un declive de la competi-
tividad-precio como el que efectivamente se inició a 
partir de 2008.

Avanzando en el análisis sobre los distintos secto-
res manufactureros, debe considerarse que la necesi-
dad de realizar un proceso de innovaciones no resul-
taba simétrica. Al respecto, aquellos sectores que se 
encontraban comparativamente cerca de la frontera 
tecnológica internacional no requerían del incremen-
to sustancial en su competitividad-no-precio, por lo 
que podían postergar la realización de inversiones en 
innovación sin quedar expuestos ante una eventual 
apreciación del tipo de cambio real.

Por el contrario, las ramas más alejadas del esta-
do del arte internacional debían realizar inversiones 
significativas si pretendían mantener su competitivi-
dad en un contexto de posible deterioro futuro en el 
tipo de cambio real. De lo contrario, gozarían de már-
genes de ganancia elevados mientras se mantuviera 
el tipo de cambio real competitivo, pero enfrentarían 
crecientes problemas ante un declive de esa variable 
macro fundamental.

En el caso de los sectores intensivos en capital o re-
cursos naturales, a pesar de que se situaban compa-
rativamente próximos al estado del arte internacional 
y de que este último estaba virtualmente estancado 
–dado que se caracteriza por “tecnologías maduras”–, 
ramas como Alimentos y bebidas, Madera, Productos 
de minerales no metálicos y Metales básicos sostuvie-
ron relativamente su esfuerzo en materia de innova-
ción en la comparación entre 1998 y 2012 (gráfico 5). 
Como resultado, esos sectores robustecieron su pre-
sencia en los mercados externos o preservaron su par-
ticipación en la demanda interna.

En cambio, dentro de ese mismo segmento manu-
facturero, Caucho y plástico y el complejo Automotriz 
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redujeron su dinámica innovativa entre 1998 y 2012.9 
En los dos casos, debe tenerse en cuenta que la década 
del noventa había representado un fuerte esfuerzo in-
novador en aras de converger parcialmente al estado 
del arte mundial –incluyendo inversiones de tipo green 
field y reorganizaciones de las funciones de produc-
ción–. Asimismo, en ambos casos, debido a su relativa 
proximidad a la frontera internacional,10 la reducción 
de la dinámica innovativa no supuso una vulnerabili-
dad frente a la competencia externa.

Distinta era la situación de los sectores intensivos 
en empleo y conocimiento, que se situaban lejos del 
estado del arte mundial y, por ende, requerían de la 
inversión en innovación para reducir esa brecha. En el 
primer caso, la lejanía se originaba en costos labora-
les comparativamente altos y en escalas relativamen-
te reducidas respecto de Brasil y, en especial, de Chi-
na. En el segundo caso, la distancia se explicaba por un 

elevado déficit de competitividad-no-precio y por una 
frontera que se expandía de forma sistemática.

Para ambos segmentos manufactureros, habitual-
mente focalizados en atender al mercado doméstico, 
una estrategia perdurable de recuperación de su inci-
dencia en la demanda interna no podía descansar solo 
en el nivel del tipo de cambio real –factor precio de la 
competitividad– ni en disposiciones gubernamen-
tales como las barreras a las importaciones –que po-
dían ser eventualmente removidas–, sino que reque-
ría inexorablemente del aumento en la productividad 
–factor no-precio de la competitividad.

En consecuencia, de no realizar esas inversiones, la 
perspectiva de largo plazo de esos sectores se tornaría 
vulnerable, al no poder incrementar sus exportaciones 
ni mantener su participación en el mercado interno 
frente a las importaciones en caso de que se apreciara 
ostensiblemente el tipo de cambio real.

Gráfico 5 Inversión en innovación en ramas intensivas en capital o recursos naturales 
 (1998-2012)
 Como porcentaje de las ventas

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit y endei.
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9 Es importante mencionar que los datos del complejo Automotriz de la endei se refieren exclusivamente al sector autopartista, por lo 
que la comparación con las cifras de la década del noventa –que incluyen a las terminales– deben realizarse con reparos.
10 En el caso automotriz, debe agregarse que la cercanía con la frontera es comparativamente menor, aunque esa distancia queda 
disimulada por el régimen de intercambio compensado que rige al comercio exterior del sector.
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En efecto, esto último sucedió en el segmento de 
sectores empleo-intensivos (gráfico 6), dado que la 
inversión en innovación se redujo sensiblemente en-
tre 1998 y 2012 para Productos textiles, Indumentaria, 
Edición e impresión, Productos de metal, Muebles y 
Cuero y calzado –mínimamente en este último caso. 

Un panorama similar se observó, al interior del 
segmento conocimiento intensivo, para Química y 
Equipos de radio y tv, dado que su inversión en in-
novación se redujo sensiblemente entre 1998 y 2012 
(gráfico 7).

No obstante, en ese segmento se destacó como ex-
cepción la industria de Máquinas y equipos, que pasó 
de una inversión en innovación de 1,1% en 1998 a un 
guarismo próximo a 3% en 2012. Más aún, esa mejo-
ra no puede ser atribuida a diferencias metodológicas 
entre la enit y la endei, dado que cuando se utilizan 
exclusivamente los datos de la primera encuesta se 
advierte que la inversión en innovación del sector pasó 
de 1,1% en 1998 a 1,6% en 2010.

Por su parte, en los casos de Instrumentos médi-
cos y de Resto de equipo de transporte –que incluye a 
la industria naviera–, la inversión en innovación tam-
bién se incrementó entre 1998 y 2012, aunque lo hizo 

en magnitudes notablemente inferiores (+0,2 p.p. y 
+0,4 p.p., respectivamente).

En definitiva, el nuevo escenario macroeconómi-
co no bastó por sí solo para estimular una mayor in-
versión en innovación en la mayoría de las ramas in-
dustriales, por lo que buena parte de estas últimas 
transitó la posconvertibilidad usufructuando la ma-
yor competitividad-precio derivada de la política 
macroeconómica sin acrecentar sustancialmente su 
competitividad-no-precio.

Esa estrategia determinaba, en el caso de las ramas 
más alejadas del estado del arte global, una vulnera-
bilidad significativa frente a un escenario de aprecia-
ción del tipo de cambio real como el que efectivamen-
te se registró a partir de 2008.

Composición de la inversión  
en innovación

Un tercer y último aspecto a analizar en esta sección resi-
de en la composición de la inversión en innovación reali-
zada por el sector industrial en la etapa de la posconver-
tibilidad. Al respecto, durante los noventa, la inversión 
en innovación estuvo sesgada nítidamente en favor de 

Gráfico 6 Inversión en innovación en ramas intensivas en empleo (1998-2012)
 Como porcentaje de las ventas

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit y endei.
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la incorporación de maquinaria y equipos, sobre todo 
de origen importado. De hecho, en 1998, la inversión en 
maquinaria y equipo de índole innovativa fue 8 veces su-
perior al gasto en i+d (externo e interno) (gráfico 8).

Esa estructura de innovación desequilibrada obe-
decía a diversas causas concurrentes (Lugones y Pei-
rano, 2004): los precios relativos vigentes durante la 
convertibilidad que torcían las decisiones de las fir-
mas en favor de la adquisición de equipos, estrategias 
tendientes a “racionalizar” la producción, urgencias de 
las empresas que implicaban una baja disposición a 
encarar acciones con beneficios inciertos y plazos in-
determinados, factores de cultura empresaria que in-
cidían en una escasa disposición a vincularse con otros 
agentes y actores del sistema.

En los noventa, la falta de equilibrio en la estructu-
ra del gasto en innovación determinó resultados com-
parativamente inferiores en materia de ventas inter-
nas, de productividad y de exportaciones, dado que se 
realizaron esfuerzos insuficientes en la generación del 
conocimiento incremental tendiente a adaptar la tec-
nología externa a las características particulares de los 

recursos humanos y empresariales locales (Lugones, 
Peirano y Gutti, 2005).

Precisamente, cuando se analiza la mejora de pro-
ductividad en las empresas que realizaron actividades 
de innovación en esa década, se comprueba la exis-
tencia de una complementariedad entre la incorpora-
ción de maquinaria y equipos y el gasto en i+d (Sán-
chez, Ruffo y Nahirñak, 2006).

Como rasgo destacado, la composición de la inver-
sión en innovación mejoró sensiblemente en la pos-
convertibilidad, dado que el cociente entre el gasto en 
maquinaria y equipos y la inversión en i+d se redujo 
desde 8,6 en 1998 a menos de 3 entre 2009 y 2012.

Fundamentalmente, esa mejoría se basó en un 
sensible declive de la inversión en maquinaria y equi-
pos de índole innovativa, que pasó de representar 
el 1,6% de las ventas en 1998 a menos del 1% entre 
2002 y 2012 –con la única excepción de 2006, cuan-
do alcanzó el 1%–. En consecuencia, ese componente 
pasó de explicar el 80% de la inversión en innovación 
en 1998 a representar aproximadamente el 50% en-
tre 2002 y 2012.

Gráfico 7 Inversión en innovación en ramas intensivas en conocimiento (1998-2012)
 Como porcentaje de las ventas

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit y endei.
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El declive en la inversión en maquinaria y equipos 
registrado en la última década puede atribuirse tanto 
a la depreciación del tipo de cambio real –que enca-
reció a ese componente de la innovación– como a las 
menores necesidades en materia de convergencia a la 
frontera internacional que demandaba el nuevo con-
texto macroeconómico.

Por su parte, durante la posconvertibilidad, la in-
versión en i+d se mantuvo en un porcentaje de las 
ventas similar al registrado en 1998,11 incluso lo su-
peró en 2004-2006 y en 2010-2012 (gráfico 9). De ese 
modo, la incidencia de la i+d en la innovación total 
manufacturera pasó del 0,19% en 1998 a un promedio 
del 0,17% entre 2002 y 2012.

El aumento de la incidencia de las actividades 
de generación endógena del conocimiento también 
puede fundamentarse en la depreciación del tipo de 
cambio real. Ese cambio de orden macroeconómico 
abarató relativamente los esfuerzos domésticos de in-
novación, que son intensivos en la utilización de mano 

de obra calificada –recurso no transable–, al tiempo 
que encareció comparativamente la compra de bienes 
de capital –transables.

De todos modos, la mejora en la realización de 
esfuerzos innovativos de orden endógeno durante la 
posconvertibilidad no alcanzó una magnitud acorde 
a un cambio de tendencia. En consecuencia, las fir-
mas manufactureras nacionales son todavía extre-
madamente dependientes de la provisión foránea de 
innovación, ya que discontinuaron gran parte de los 
esfuerzos de generación endógena del conocimiento 
en los noventa –lo que incluyó el desmantelamiento 
de diversos departamentos internos de i+d–. Como 
corolario, buena parte de la inversión innovativa de la 
industria doméstica se limita a replicar las novedades 
introducidas en el mercado por la competencia ex-
tranjera (Peirano, 2006).

Por otro lado, se puede apreciar que ambos compo-
nentes de la inversión en innovación replicaron la fase 
expansiva que se había observado para el agregado 

Gráfico 8 Inversión de la industria manufacturera (1998-2012)
 Cociente entre inversión en maquinaria y equipos e inversión en I+D

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit y endei.
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11 Debe aclararse que el elevado cociente entre i+d y ventas de 2001 se debe al esfuerzo de una única firma, que explicó el 32% de ese 
tipo de inversión (Lugones y Peirano, 2004).
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entre los años 2002 y 2006, aunque tuvieron algunas 
diferencias.

En primer lugar, mientras que la inversión en i+d 
se contrajo ostensiblemente entre 2006 y 2008 –pa-
sando del 0,24% de las ventas al 0,14%–, el gasto en 
maquinaria y equipos experimentó un ajuste menor 
–del 0,99% al 0,73%–. En consecuencia, a diferencia 
de lo que sostiene buena parte de los estudios sobre 
el tema, la inversión en tecnología incorporada resultó 
más resiliente que el gasto en i+d.

En segundo lugar, mientras que la inversión en i+d no 
mostró un segundo ciclo de aceleración –considerando 
por separado los datos de la enit y la endei–,12 ello sí 
ocurrió –aunque moderadamente– para el gasto en 
maquinaria y equipos, que se incrementó del 0,72% de 
las ventas en 2010 al 0,74% en 2011 y al 0,79% en 2012.

Esa evidencia robustece el comentario realizado 
anteriormente acerca de que la inversión global de la 
industria manufacturera respondió al objetivo prin-
cipal de incrementar la capacidad instalada –lo que 

requería de su implementación pari passu con el cre-
cimiento de la demanda agregada– y solo temporal-
mente al propósito de usufructuar nuevas posibilida-
des de negocios en el mercado interno o externo.

En este sentido, el incremento en la capacidad ins-
talada tiene aparejado un componente de innovación, 
dado que suele demandar la incorporación de nuevas 
máquinas y equipos que pueden aportar “novedades” 
en materia de procesos y de productos para las empre-
sas. Ello podría explicar por qué la inversión en maqui-
naria y equipos de índole innovativa se aceleró en las 
dos etapas, en línea con los procesos de ampliación de 
la capacidad instalada.

Por el contrario, la inversión en i+d solo se expan-
dió sostenidamente en los primeros años de la etapa 
de la posconvertibilidad, procurando una adaptación 
a un nuevo escenario macroeconómico, aunque sin 
consolidarse en un sendero de incremento sostenido 
que reflejaría la adopción de una estrategia de mejora 
continua de procesos o productos.

Gráfico 9 Inversión en la industria manufacturera (1998-2012)
 Inversión en maquinaria y equipos e I+D como porcentaje de las ventas

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit y endei.
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12 Las diferencias en materia de inversión en i+d entre la enit y la endei sugieren que la última encuesta tiene una recolección más 
completa de las actividades de i+d, principalmente de aquellas que son “informales”.
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Finalmente, el análisis sectorial refuerza las con-
clusiones obtenidas al estudiar la intensidad de la in-
versión en innovación. En el caso de los sectores inten-
sivos en capital o recursos naturales, dos de las cuatro 
ramas (Alimentos y bebidas y Productos de minerales 
no metálicos) que habían sostenido relativamente su 
esfuerzo en materia de innovación en la comparación 
entre 1998 y 2012, mejoraron la composición de ese 
gasto en el mismo período y, simultáneamente, in-
crementaron la inversión en i+d como porcentaje de 
las ventas. En ese último aspecto, a ese dúo se suma-
ron Celulosa y papel y Productos de caucho y plástico 
(cuadro 3).

En cambio, dentro de ese mismo segmento manu-
facturero, Madera, Metales básicos y Automotriz ses-
garon su gasto en innovación en favor de maquinaria y 
equipos entre 1998 y 2012 y, al mismo tiempo, reduje-
ron su inversión en i+d.

Eso mismo sucedió al interior del segmento de 
sectores empleo-intensivos, para Productos textiles, 
Indumentaria y Cuero y calzado, que además habían 
mostrado una reducción de la inversión en innovación 
entre 1998 y 2012.

Por el contrario, en un contexto de disminución en 
la inversión en innovación, Edición e impresión y Pro-
ductos de metal lograron al menos mejorar la composi-
ción de esa erogación en el período bajo estudio e incre-
mentó simultáneamente la intensidad del gasto en i+d.

En el segmento conocimiento-intensivo, para 
Equipos de radio y tv y para Resto de equipo de trans-
porte, a la escasa mejoría –o declive en el primer 
caso– en materia de inversión en innovación entre 
1998 y 2012 se sumó un deterioro de su composición y 
una disminución en el gasto en i+d como porcentaje 
de las ventas.

Nuevamente, en ese segmento se destacaron 
como excepción la industria de Máquinas y equipos 
y, en menor medida, Instrumentos médicos –que ha-
bían logrado aumentar la inversión en innovación en 
la etapa en cuestión–, dado que estas ramas pudieron 
acrecentar su gasto en i+d entre 1998 y 2012 y, ade-
más, en el primer caso, mejorar la composición de la 
innovación.

En definitiva, el análisis sectorial permite detectar 
diversas ramas que lograron mejorar la composición 
del gasto en innovación entre 1998 y 2012, a partir de 
un incremento de la inversión en i+d: Alimentos y be-
bidas, Celulosa y papel, Productos de caucho y plás-
tico, Productos de minerales no metálicos, Edición e 
impresión, Productos de metal, Química, Máquinas y 
equipos e Instrumentos médicos.

Nótese que algunos de esos nueve sectores se en-
contraba sensiblemente alejados del estado del arte 
internacional –Celulosa y papel, Productos de metal, 
Máquinas y equipos e Instrumentos médicos–, por lo 
que esa mejoría en términos de la composición de la 
inversión en innovación puede haber contribuido a la 
reducción de esa distancia para los cuatro casos y, por 
ende, a tornar su subsistencia menos dependiente del 
tipo de cambio real.

Dinámica de la brecha externa 
en materia de innovación

Como se señaló en la introducción, el objetivo de este 
apartado radica en estudiar la evolución de la diferen-
cia entre la innovación a nivel local respecto de la que 
realizan las mismas ramas manufactureras tanto en 
países de similar nivel de desarrollo (Brasil) como en 
naciones que se encuentran sobre la frontera tecnoló-
gica internacional (Alemania y Francia).

En primer lugar, puede señalarse que la brecha ex-
terna mejoró sustancialmente en lo que se refiere al 
porcentaje de firmas innovadoras. Al respecto, la tasa 
de empresas innovadoras alcanzó el 83% de las firmas 
innovativas en 2010-2012 en la Argentina, porcenta-
je que ascendió a 49% en Brasil en el período 2009-
2011 y a solo 32% en Alemania y Francia en 2010-2012 
y 2008-2010, respectivamente.13 

Esa ventaja de la industria argentina puede ha-
ber respondido fundamentalmente al menor riesgo 
de fracaso y al inferior plazo de maduración que ca-
racterizan a las innovaciones que se realizan a nivel 
local –basadas principalmente en la incorporación 
de maquinaria y equipos de índole innovativo–, en 

13 Entre 1998 y 2001, la tasa de firmas innovadoras de la industria argentina alcanzó el 72%, frente al 63% de Brasil entre 1998 y 2000.
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Cuadro 3 Inversión en I+D y en maquinaria y equipos por rama industrial (1998 y 2012)

Rama / Año 1998 2012

I+D / ventas Maquinaria 
y equipo  
/ ventas

Maquinaria 
y equipo  
/ I+D

I+D / ventas Maquinaria 
y equipo  
/ ventas

Maquinaria 
y equipo  
/ I+D

INTENSIVAS EN CAPITAL O RECURSOS NATURALES

Alimentos  
y bebidas 0,05% 0,9% 18,2 0,14% 0,60% 3,4

Tabaco 0,01% 0,0% 3,6 s/d s/d s/d

Madera 0,37% 0,4% 1,1 0,14% 0,8% 6,8

Celulosa  
y papel 0,10% 3,2% 33,7 0,20% 1,1% 4,8

Refinación  
del petróleo 0,01% 0,1% 15,2 s/d s/d s/d

Productos  
de caucho  
y plástico

0,25% 3,6% 16,1 0,27% 1,8% 9,7

Productos 
minerales  
no metálicos

0,11% 3,5% 32,8 0,17% 2,8% 12,0

Metales 
básicos 0,17% 0,6% 3,8 0,11% 0,7% 11,3

Automotriz 0,19% 2,7% 14,0 0,14% 1,1% 7,0

INTENSIVAS EN EMPLEO

Productos 
textiles 0,19% 2,4% 12,9 0,08% 1,3% 14,8

Indumentaria 0,20% 0,2% 1,1 0,07% 0,3% 3,3

Cuero 0,16% 0,3% 1,7 0,16% 0,7% 4,9

Edición e 
Impresión 0,15% 2,9% 18,9 0,29% 2,1% 6,8

Prod . de metal 0,13% 1,9% 14,5 0,28% 1,2% 3,5

Muebles 0,25% 1,3% 5,3 0,25% 1,1% 4,0

INTENSIVAS EN CONOCIMIENTO

Química 0,49% 2,6% 5,3 1,09% 0,9% 0,7

Maquinas  
y equipos 0,16% 0,5% 2,9 0,43% 1,8% 2,2

Máquinas 
y aparatos 
eléctricos

0,28% 0,8% 2,8 s/d s/d s/d

Equipos de 
radio y TV

0,33% 0,7% 2,1 0,16% 1,2% 4,7

Instrumentos 
médicos 0,49% 0,2% 0,4 0,77% 0,8% 1,0

Resto de 
equipo de 
transporte

0,26% 0,1% 0,3 0,13% 0,5% 4,1

Total 0,19% 1,6% 8,6 0,31% 0,8% 2,7

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit y endei. 



I N F O R M E  T É C N I C O  CIECTI

IN
N

O
VA

C
IÓ

N
 E

N
 L

A
 I

N
D

U
S

TR
IA

 M
A

N
U

FA
C

TU
R

E
R

A
 E

N
 L

A
 P

O
S

C
O

N
V

E
R

TI
B

IL
ID

A
D

. 
L

A
 N

E
C

E
S

ID
A

D
 D

E
 C

O
M

P
L

E
M

E
N

TA
R

 C
O

N
 P

O
L

ÍT
IC

A
S

 I
N

D
U

S
TR

IA
L

E
S

2 4

comparación con las inversiones que se llevan adelan-
te en Brasil y, sobre todo, en las naciones desarrolladas 
–que se asocian a un mayor componente de i+d.

En segundo lugar, la brecha externa en materia de 
inversión en innovación –medida como porcentaje de 
las ventas– mostró una mínima mejoría en relación 
con Brasil en la comparación entre 1998 y 2010-2012 
y, simultáneamente, un empeoramiento en relación a 
Francia y, en especial, a Alemania.

Al respecto, el gasto en innovación como porcenta-
je de las ventas de la industria manufacturera argenti-
na pasó de representar alrededor del 50% de la inver-
sión innovativa de Brasil, de Francia y de Alemania en 
1998, a significar el 55%, 45% y 25%, respectivamente, 
en 2010-2012 (gráfico 10).

Esos resultados ratifican la evidencia presentada 
anteriormente, que mostró que, en términos globales, 
el sector industrial argentino redujo su esfuerzo inno-
vador en la etapa de la posconvertibilidad –en compa-
ración con finales de la década del noventa–, a pesar 
de la mejoría en las condiciones macroeconómicas.

Nótese que esa dinámica fue replicada por Brasil 
–que había atravesado por un proceso de apertura co-
mercial y de apreciación del tipo de cambio real en la 

segunda mitad de los noventa similar a la experiencia 
argentina–, dado que la industria manufacturera de 
aquel país también se alejó de los estándares euro-
peos en la última década.

En tercer lugar, entre 1998 y 2010-2012, la brecha 
externa en materia de inversión en i+d de la industria 
manufacturera argentina mostró una mejoría impor-
tante respecto de Brasil, aunque de menor cuantía en 
relación con Francia y, particularmente, con Alemania.

No obstante, nótese que la dimensión de la brecha 
externa sigue siendo considerablemente mayor para 
este indicador, dado que las firmas argentinas cuen-
tan con una estructura de gasto en innovación mucho 
más dependiente de la incorporación de maquinaria y 
equipos. En este sentido, el coeficiente entre la inver-
sión en maquinaria y equipos e i+d de la Argentina en 
2010-2012 (2,6) duplicaba al brasilero, más que sextu-
plicaba al alemán y era 14 veces superior al francés.

Una explicación habitual para la elevada brecha 
externa en materia de innovación e i+d que padece 
la industria argentina radica en el escaso desarrollo 
local de aquellos sectores manufactureros que, en 
los países avanzados, son los que registran una ma-
yor erogación en proporción de sus ventas, como 

Gráfico 10 Inversión en innovación e I+D en la Argentina 
 vis-à-vis Brasil, Francia y Alemania (1998 y 2010-2012)
 Cociente entre el porcentaje de inversión sobre ventas 
 en la Argentina y el guarismo en los otros países

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit, endei, pintec-ibge y eurostat.
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aeronáutica y química fina, entre otros (Chudnovsky, 
López y Pupato, 2006).

Sin embargo, solo el 24% de la diferencia entre la 
inversión en innovación de la Argentina y de Brasil en 
1998 se explicaba por distintas estructuras de produc-
ción industrial, mientras que el 76% restante se debía 
a diferencias en la intensidad del gasto al interior de 
cada rama (Sánchez, Ruffo y Nahirñak, 2006). La ac-
tualización de ese ejercicio de descomposición para el 
período 2010-2012 arrojó porcentajes similares: 17% y 
83%, respectivamente.

Ello indica que la conducta innovativa de las empre-
sas argentinas está solo parcialmente determinada por 
la naturaleza tecnológica de la actividad que desarro-
llan; es decir que la composición sectorial de la estruc-
tura productiva no establece más que un rango cuya 
extensión parece ser relativamente amplia. A su vez, 
dentro del rango en que se ubica la industria argentina, 
las empresas operan más cerca del extremo inferior que 
del superior (Anlló, Lugones y Peirano, 2007).

Avanzando en el análisis sectorial, recuérdese que 
las ramas industriales intensivas en recursos natura-
les o escala se encontraban relativamente próximas a 
los estándares internacionales y se caracterizaban por 
tecnologías maduras –lo que implica que la frontera 
mundial estaba relativamente rígida–. En esa línea, la 
brecha externa promedio en materia de innovación 
de estos sectores era de aproximadamente 25% en 
2010-2012 tanto respecto de Brasil como en relación 
a Alemania.

A pesar de esa cercanía comparativa con el estado 
del arte internacional, estos sectores industriales re-
dujeron su brecha externa en materia innovativa res-
pecto de Brasil entre 1998 y 2010-2012,14 con la excep-
ción de Alimentos y bebidas y de Celulosa y papel. Lo 
mismo sucedió en materia de i+d, excepto para Ma-
dera, Metales básicos y Automotriz (cuadro 4).

Por su parte, las ramas empleo-intensivas se ca-
racterizaban por un sensible déficit en materia de es-
cala y de costos laborales respecto de Brasil y de las 

naciones asiáticas, en un contexto de tecnologías de 
producción relativamente maduras. Entre 2010 y 2012, 
la brecha externa media de innovación de los sectores 
argentinos era de 40%/50%, tanto con respecto a Bra-
sil como a Alemania, aunque el primer país constituía 
un parámetro más relevante por sus costos laborales 
comparativamente bajos y por su mayor escala de 
producción.

En general, este conjunto de sectores amplió su 
brecha externa en materia de innovación en relación 
con Brasil entre 1998 y 2010-2012, lo que los tornó 
aún más vulnerables –ceteris paribus el tipo de cambio 
real– frente a la producción de la principal economía 
sudamericana. Esa dinámica se repite, aunque con 
menor intensidad, cuando se estudia la brecha exter-
na en materia de i+d.15

Por último, las ramas conocimiento-intensivas ar-
gentinas se caracterizaban por su lejanía respecto del 
estado del arte internacional, en un contexto de tec-
nologías de producción dinámicas –lo que significa 
que la frontera mundial se expande continuamente–. 
En 2010-2012, la brecha externa promedio en mate-
ria de innovación de este segmento industrial era del 
40% respecto de Brasil y del 60% en relación con Ale-
mania, lo cual puede asociarse a la segunda economía 
con el estado del arte internacional debido al mayor 
desarrollo de sus sectores conocimiento-intensivos.

Al interior de ese segmento, se observó una nota-
ble mejoría para Máquinas y equipos, que práctica-
mente convergió al estándar brasileño en materia de 
innovación y se acercó sensiblemente en el ámbito de 
i+d. De todos modos, la brecha externa en compara-
ción con Alemania para esa rama industrial ascendía 
prácticamente a 70% en 2010-2012 en cuanto a inno-
vación y a 90% en inversión en i+d.

También la rama de Instrumentos médicos mostró 
un comportamiento destacado en este período, dado 
que logró reducir la brecha externa en comparación 
con Brasil aproximadamente a 40% en 2012, tanto en 
materia de innovación como de i+d.16

14 Vale mencionar que no pudo medirse la evolución de la brecha externa por ramas industriales respecto de Alemania y de Francia, 
dado que eurostat no dispone de información desagregada de ambos países para finales de la década del noventa.
15 Al interior del segmento empleo-intensivo, tanto Productos de metal como Muebles lograron reducir la brecha externa en materia  
de innovación y de i+d.
16 No se encontraron datos acerca de la innovación de este sector manufacturero en Alemania y en Francia durante los últimos años, 
aunque puede aventurarse que aquella resulta considerablemente superior a la que realizan las firmas argentinas y brasileñas.
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Cuadro 4 Inversión en innovación en la Argentina frente a Brasil por sector industrial 
(1998 y 2012) 
Cociente entre la Argentina y Brasil

Rama / Año 1998 2010/2012

Innovación I+D Maquinaria 
y equipo  
/ I+D 

Innovación I+D Maquinaria 
y equipo  
/ I+D 

INTENSIVAS EN CAPITAL O RECURSOS NATURALES

Alimentos  
y bebidas 0,56 0,20 3,7 0,42 1,11 0,3

Tabaco 0,30 0,02 5,8 s/d s/d s/d

Madera 0,17 1,64 0,1 0,32 0,39 0,8

Celulosa  
y papel 1,10 0,25 4,4 0,80 0,63 1,7

Refinación  
del petróleo 0,05 0,01 72,6 s/d s/d s/d

Productos  
de caucho  
y plástico

0,85 0,46 2,6 0,98 0,52 2,5

Productos 
minerales  
no metálicos

0,77 0,29 3,5 1,59 0,77 2,4

Metales 
básicos 0,17 0,39 0,4 0,36 0,15 3,1

Automotriz 0,46 0,18 4,9 0,66 0,11 16,7

INTENSIVAS EN EMPLEO

Productos 
textiles 0,81 0,63 1,4 0,68 0,29 3,2

Indumentaria 0,30 0,90 0,2 0,27 0,47 0,7

Cuero 0,56 0,50 0,7 0,37 0,25 3,2

Edición e 
Impresión 1,05 1,28 0,8 0,39 2,93 0,3

Productos  
de metal 0,62 0,31 3,0 0,69 0,73 0,9

Muebles 0,57 0,68 0,9 0,61 1,75 0,3

INTENSIVAS EN CONOCIMIENTO

Química 1,10 0,60 2,3 0,92 0,76 1,4

Maquinas  
y equipos 0,25 0,13 1,7 0,91 0,60 1,9

Máquinas 
y aparatos 
eléctricos

0,28 0,14 2,4 s/d s/d s/d

Equipos de 
radio y TV

0,42 0,15 3,1 0,44 0,13 7,4

Instrumentos 
médicos 0,38 0,27 0,3 0,58 0,55 1,2

Resto de 
equipo de 
transporte

0,07 0,09 0,6 0,18 0,07 4,1

Total 0,53 0,25 3,2 0,55 0,36 1,9

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit y endei.
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Por otra parte, se registró una leve convergencia en 
materia de innovación para Resto de equipo de trans-
porte y para Equipos de radio y tv, aunque ambas ra-
mas siguieron sensiblemente alejadas del estándar 
brasileño y empeoraron en la brecha externa de i+d.

Contrariamente, se registró un leve empeoramien-
to en innovación para Química entre 1998 y 2010-2012, 
aunque permaneció en niveles similares a las firmas 
brasileñas y, además, mejoró en materia de i+d.

Finalmente, solo tres sectores industriales regis-
traban una brecha nula en relación con la inversión 
en innovación que realizaban sus pares franceses y 
alemanes en 2010-2012: Muebles, Productos de mi-
nerales no metálicos y Caucho y plástico –en los dos 
últimos casos, también existía convergencia con Bra-
sil–. Sin embargo, cuando se analiza la brecha externa 
respecto de ambos países europeos en materia de i+d, 
no se encontró ningún sector industrial argentino que 
no presentase una distancia significativa respecto de 
esos parámetros.

La brecha interna  
en materia de innovación

En términos generales, puede plantearse que el 
sector industrial argentino está dividido en cuatro 

estratos, en función de distintos patrones de inversión 
en innovación:
Innovación baja-nula. La inversión en innovación de es-
tas empresas no alcanza a la media nacional.
Innovación media-baja. La inversión en innovación de 
estas firmas supera al –reducido– promedio nacional 
pero no alcanza a la media brasileña –que es particular-
mente relevante para los sectores empleo-intensivos.
Innovación media-alta. La inversión en innovación 
de estas empresas sobrepasa el promedio brasile-
ño pero no alcanza a la media alemana –que podría 
considerarse el estado del arte mundial para nu-
merosas ramas, particularmente para los sectores 
conocimiento-intensivos.
Innvación elevada. La inversión en innovación de estas 
firmas supera al promedio alemán, por lo que se tra-
taría de empresas que están sobre el estado del arte 
mundial.

A partir de esta clasificación, se observa para la totali-
dad del sector industrial argentino que el 60% de las 
empresas no pudo superar la –reducida– media nacio-
nal de inversión en innovación entre 2010 y 2012 (gráfico 
11). Incluso, dos tercios de ese 60% de baja-nula innova-
ción –es decir, el 40% del total– no realizaron ninguna 
inversión en innovación en el período mencionado.

Gráfico 11 Empresas industriales que superan la media en inversión en innovación 
 de Argentina, Brasil y Alemania (2010-2012)
 En porcentajes

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit, endei, pintec y eurostat.
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Como corolario, ese conjunto de firmas indus-
triales que no supera la media manufacturera de in-
versión en innovación debería enfrentar dificultades 
para defender su participación en el mercado inter-
no frente a las importaciones y, en general, no tendría 
capacidad de colocar su producción en los mercados 
externos.

Por otro lado, se verificó que el 11% de las em-
presas industriales argentinas realizó una inversión 
en innovación que superó la media nacional entre 
2010 y 2012, aunque se situó por debajo del prome-
dio de la industria brasileña. Ese estrato de innova-
ción media-baja podría ser competitivo a nivel regio-
nal –defendiendo exitosamente su mercado interno 
y exportando a América del Sur–, aunque enfrentaría 
dificultades para expandir sus ventas a otros merca-
dos externos.

Otro 18% de las firmas manufactureras argentinas 
alcanzó una inversión en innovación superior al pro-
medio de la industria brasileña entre 2010 y 2012, pero 
inferior a la media alemana. Ese segmento de inno-
vación media-alta podría competir exitosamente no 
solo a nivel regional sino también incursionar en paí-
ses de mayor nivel de desarrollo, aunque necesitaría 
de un esfuerzo incremental en materia de innovación 
en aras de situarse sobre el estado del arte global.

Finalmente, el 11% de las empresas industriales ar-
gentinas superó la media de inversión en innovación 
de Alemania entre 2010 y 2012. Ese subconjunto de 
empresas de innovación elevada podría considerarse 
como la porción del aparato manufacturero domésti-
co que opera en la frontera mundial, pudiendo com-
petir exitosamente con la mayoría de las producciones 
de los países avanzados, tanto en el mercado interno 
como externo.

Los resultados anteriores se asemejan a las conclu-
siones de estudios realizados con datos de la década 
del noventa,17 que revelaban que las empresas indus-
triales con elevada capacidad tecnológica y con capa-
cidad media-alta representaban menos del 15% del 
total. En el otro extremo, las firmas con capacidad tec-
nológica reducida agrupaban a la mitad de las firmas 
manufactureras (Yoguel y Rabertino, 2000).

A nivel sectorial, también se observa una notable 
heterogeneidad en materia de inversión en innova-
ción. En el caso de las ramas intensivas en capital o re-
cursos naturales, el estrato que no superó la media na-
cional de innovación entre 2010 y 2012 alcanzó el 63%. 
En particular, prácticamente dos tercios de ese 63% de 
innovación baja-nula –es decir, 39% del total de firmas 
de este segmento– no realizó inversiones en innova-
ción en el período considerado.

Por otro lado, el segmento de firmas que supera-
ron la media nacional de inversión en innovación en 
2010-2012, pero se situaron por debajo de Brasil, fue 
de solo 6%, en tanto que las empresas de elevada in-
novación equivalieron al 30% del total –con la notable 
excepción de la industria automotriz, donde ese últi-
mo porcentaje desciende a solo 4% cuando se toma 
como referencia a Alemania.

En definitiva, para las ramas intensivas en capital o 
recursos naturales tienen relevancia básicamente los 
dos estratos antagónicos –el 30% en el estado del arte 
global y el 63% con innovación baja-nula–, en tanto 
que el segmento de capacidades intermedias presen-
ta un volumen considerablemente bajo –menos del 
10% del total de empresas.

Por ejemplo, si se considera el sector de Alimentos 
y bebidas, se aprecia que más del 30% de las firmas 
se encontraba en el estado del arte global en 2010-
2012 –es decir, superaban la media alemana y brasile-
ña para esa rama–, en tanto que otro 56% no alcanza-
ba ni siquiera al –bajo– promedio nacional (cuadro 5).

Siguiendo el análisis con las ramas empleo-inten-
sivas, puede advertirse que el 65% de las firmas de ese 
segmento registró una inversión en innovación que 
no superó la media nacional entre 2010 y 2012. De he-
cho, prácticamente el 70% de ese 65% de innovación 
baja-nula –es decir, el 45% del total de firmas de este 
segmento– no realizó inversiones innovativas en el pe-
ríodo considerado.

El porcentaje de firmas con una inversión en in-
novación superior a la media argentina en 2010-2012, 
pero inferior al promedio de Brasil y de Alemania, al-
canzó el 13% para ese conjunto industrial, en tanto 
que las empresas que sobrepasaron el nivel europeo 

17 En esta sección no se realiza una comparación con la heterogeneidad registrada en 1998, ante la imposibilidad de acceder a la base de 
datos de la enit de aquel año.
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ascendieron al 23% del total –aunque ese guarismo se 
ubicaba en torno del 15% para Indumentaria.

Nuevamente, en el caso de las ramas empleo-in-
tensivas también se observa la predominancia de los 
dos estratos antagónicos –el 23% en el estado del arte 
global y el 65% de innovación baja-nula–, dado que 
la dimensión del eslabón intermedio apenas supera el 
10% del total de empresas.

Por último, el 60% de las firmas de las ramas co-
nocimiento-intensivas no logró superar la media na-
cional de inversión en innovación entre 2010 y 2012. En 
particular, el 47% de ese 60% de innovación baja-nula 
–es decir, el 28% del total de empresas de este segmen-
to– no realizó inversiones innovativas en ese período.

Por otro parte, el segmento de firmas que supe-
raron a la media nacional de inversión en innova-
ción en 2010-2012, pero que se situaron por debajo 
de Brasil, fue del 14%, en tanto que las empresas que 
sobrepasaron el promedio de aquel país, aunque no 
el correspondiente a Alemania, equivalieron al 21% 
del total.

Además, solo el 7% de las empresas de las ramas 
conocimiento-intensivas superó la media de la indus-
tria alemana. En este sentido, el sector de mejor des-
empeño fue Máquinas y equipos, dado que el 12% 
de las firmas de esa rama sobrepasaban el prome-
dio de inversión en innovación de Alemania para esa 
actividad.

Cuadro 5 Empresas industriales que superan la media de inversión en innovación  
de Argentina, Brasil y Alemania (2010 y 2012) 
En porcentajes

Rama Argentina Brasil Alemania

INTENSIVAS EN CAPITAL O RECURSOS NATURALES

Alimentos y bebidas 44% 31% 38%

Tabaco s/d s/d s/d

Madera 37% 24% 34%

Celulosa y papel 33% 30% 33%

Refinación del petróleo s/d s/d s/d

Productos de caucho y plástico 36% 35% 39%

Productos minerales no metálicos 33% 44% 38%

Metales básicos 40% 24% 35%

Automotriz 37% 29% 4%

INTENSIVAS EN EMPLEO

Productos textiles 36% 28% 19%

Indumentaria 32% 15% 12%

Cuero 39% 28% 10%

Edición e Impresión 29% 9% 29%

Productos de metal 39% 33% 33%

Muebles 35% 28% 35%

INTENSIVAS EN CONOCIMIENTO

Química 34% 32% 8%

Maquinas y equipos 43% 40% 12%

Máquinas y aparatos eléctricos s/d s/d s/d

Equipos de radio y TV 48% 21% 2%

Instrumentos médicos 39% 24% s/d

Resto de equipo de transporte 38% 12% 5%

Total 40% 29% 11%

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit, endei, pintec y eurostat.
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En cambio, solo el 5% de las empresas del sector 
Resto de equipo de transporte superaba a la media 
alemana en 2010-2012, en tanto que ese porcentaje 
ascendía a 12% cuando se consideraba como paráme-
tro a la industria brasileña.

Entonces, a diferencia del resto de los sectores in-
dustriales, para las ramas intensivas en conocimiento 
existe un estrato de innovación media de dimensión 
elevada, dado que comprende al 35% del total de fir-
mas de ese segmento manufacturero.

Conclusiones

Sintéticamente, la principal conclusión de este trabajo 
es que –con algunas excepciones–las condiciones ma-
croeconómicas registradas a partir de 2002 no promo-
vieron un aumento en la intensidad del gasto en in-
novación. Si bien la inversión en innovación se aceleró 
del 0,9% de las ventas en 2002 al 1,7% en 2006, esa 
etapa expansiva culminó en 2007-2008 y, más aún, to-
dos los guarismos de la etapa de la posconvertibilidad 
–incluidos los datos de la enit y de la endei– resulta-
ron inferiores a los porcentajes de inversión innovativa 
de la década del noventa.

En otras palabras, la “zanahoria” macro vigente en 
2002-2012 no alcanzó para promover un proceso de 
incremento genuino en la innovación, como tampo-
co había bastado el “garrote” del proceso de apertura 
comercial en la década del noventa. En definitiva, el 
nuevo escenario macroeconómico no bastó por sí solo 
para estimular una mayor inversión en innovación en 
la mayoría de las ramas industriales, por lo que buena 
parte de estas transitó la posconvertibilidad usufruc-
tuando la mayor competitividad-precio derivada de la 
política macroeconómica, sin acrecentar sustancial-
mente su competitividad-no-precio.

Incluso, la brecha externa en materia de inversión 
en innovación –medida como porcentaje de las ven-
tas– mostró una mínima mejoría respecto de Brasil en 
la comparación entre 1998 y 2010-2012 y, simultánea-
mente, un empeoramiento en relación con Francia y, 
especialmente, Alemania.

En ese contexto, un hecho destacable es el sensi-
ble aumento del porcentaje de empresas innovadoras 

entre 1998-2001 y 2010-2012. En términos globales, 
ese incremento puede explicarse porque, durante los 
noventa, diversas empresas realizaban innovaciones 
“obligadas” por el escenario económico de apertu-
ra comercial y tipo de cambio reducido, o vinculadas 
únicamente con mejoras organizativas o comerciales, 
aunque sin contar con las capacidades necesarias para 
que aquellas se materializaran en nuevos procesos o 
productos.

Otro rasgo destacado es que la composición de 
la inversión en innovación mejoró sensiblemente en 
la posconvertibilidad, dado que el cociente entre el 
gasto en maquinaria y equipo y la inversión en i+d se 
redujo desde 8,6 en 1998 a menos de 3 entre 2009 y 
2012. Aunque esa mejoría se basó fundamentalmente 
en un sensible declive de la inversión en maquinaria 
y equipo de índole innovativa, que pasó de represen-
tar el 1,6% de las ventas en 1998 a menos del 1% entre 
2002 y 2012.

Además, entre 1998 y 2010-2012, la brecha externa 
en materia de inversión en i+d de la industria manu-
facturera argentina mostró una mejoría importante 
respecto de Brasil, aunque de menor cuantía en rela-
ción con Francia y, particularmente, Alemania.

Como excepciones a esa dinámica global, se des-
tacaron algunas ramas industriales (cuadro 6). En el 
caso de los sectores intensivos en capital o recursos 
naturales, Alimentos y bebidas y Productos de mine-
rales no metálicos sostuvieron relativamente su es-
fuerzo en materia de innovación en la comparación 
entre 1998 y 2012, mejoraron la composición de ese 
gasto en el mismo período y, simultáneamente, incre-
mentaron la inversión en i+d como porcentaje de las 
ventas. Más aún, Productos de minerales no metálicos 
logró reducir completamente su brecha externa res-
pecto de Brasil.

En el segmento de ramas empleo-intensivas, Pro-
ductos de metal y Muebles lograron mantener relativa-
mente su esfuerzo en materia de innovación en la com-
paración entre 1998 y 2012, mejoraron la composición 
de ese gasto en el mismo período y, simultáneamente, 
incrementaron la inversión en i+d como porcentaje de 
las ventas. Incluso, ambas actividades pudieron dismi-
nuir su brecha externa respecto de Brasil que, por otro 
lado, es comparativamente baja.
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En el segmento de intensivos en conocimiento, se 
destacaron como excepción la industria de Máquinas 
y equipos y, en menor medida, Instrumentos médi-
cos, dado que lograron aumentar tanto la inversión 
en innovación como el gasto en i+d entre 1998 y 2012 
–además, en el primer caso, también se pudo mejo-
rar la composición de la innovación–. Asimismo, Má-
quinas y equipos prácticamente convergió al estándar 
brasileño en materia de innovación y se acercó sensi-
blemente en el ámbito de la i+d. También la rama de 
Instrumentos médicos mostró un comportamiento 
destacado en este período, ya que logró reducir la bre-
cha externa en comparación con Brasil a aproximada-
mente 40% en 2012, tanto en materia de innovación 
como de i+d.

Lógicamente, la evidencia anterior revela que –ante 
la insuficiencia del “garrote” y de la “zanahoria”– resul-
ta imperioso implementar políticas industriales foca-
lizadas en los sectores cuya dinámica innovativa per-
manece rezagada respecto tanto de países de similar 
nivel de desarrollo como de las naciones desarrolladas. 
En este sentido, este trabajo encontró que esos secto-
res rezagados se concentran fundamentalmente en las 
actividades intensivas en empleo y conocimiento: Pro-
ductos textiles, Indumentaria, Cuero y calzado, Edición 
e impresión, Equipos de radio y tv y Resto de equipo 
de transporte.

Entre sus principales componentes, esas políticas 
industriales verticales deberían incluir herramientas 
que promuevan la innovación de manera integral en 

Cuadro 6 Evolución de la inversión en innovación e I+D y de la brecha respecto de Brasil 
(entre 1998 y 2012) 
En porcentajes

Rama Innovación / ventas I+D / ventas Brecha respecto  
de Brasil

INTENSIVAS EN CAPITAL O RECURSOS NATURALES

Alimentos y bebidas -0,3% 0,1% -14%

Madera 0,2% -0,2% 15%

Celulosa y papel -2,9% 0,1% -30%

Productos de caucho  
y plástico

-1,5% 0,0% 13%

Productos minerales  
no metálicos

0,0% 0,1% 82%

Metales básicos -0,2% -0,1% 18%

Automotriz -1,5% 0,0% 20%

INTENSIVAS EN EMPLEO

Productos textiles -1,5% -0,1% -13%

Indumentaria -0,2% -0,1% -3%

Cuero -0,1% 0,0% -19%

Edición e Impresión -0,9% 0,1% -66%

Prod . de metal -0,3% 0,1% 7%

Muebles -0,4% 0,0% 4%

INTENSIVAS EN CONOCIMIENTO

Química -1,7% 0,6% -19%

Maquinas y equipos 1,8% 0,3% 65%

Equipos de radio y TV -0,4% -0,2% 3%

Instrumentos médicos 0,2% 0,3% 20%

Resto de equipo  
de transporte

0,4% -0,1% 11%

Total -0,6% 0,1% 3%

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit, endei, pintec y eurostat.
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el sector manufacturero, incluyendo tanto la adqui-
sición de maquinaria y equipo, hardware y software 
como actividades de i+d –sobre todo en las ramas co-
nocimiento-intensivas– y de diseño –principalmente 
para los sectores empleo-intensivos.

El sector de Máquinas y equipos, que se situó entre 
los de mejor performance innovativa durante la última 
década, resultó beneficiario de múltiples instrumen-
tos de política fiscal, comercial y de ciencia y tecnolo-
gía –aunque estos no llegaron a conformar una polí-
tica industrial integral–. Entre esos instrumentos, se 
destacaron el Bono del 14% –destinado a compensar 
la suspensión de los Derechos de Importación Extra-
zona sobre los bienes de capital– y el financiamiento 
otorgado por el Fondo Tecnológico Argentino –el sec-
tor de Máquinas y equipos resultó el que mayor fon-
deo de ese organismo recibió entre 2001 y 2014.

Un segundo espacio de políticas aparece al es-
tudiar la heterogeneidad de la inversión en innova-
ción. Al respecto, se observa para la totalidad del sec-
tor industrial argentino que el 60% de las empresas 
no pudo superar la –reducida– media nacional de 

inversión en innovación entre 2010 y 2012 (gráfico 12). 
Incluso, dos tercios de ese 60% de baja-nula innova-
ción –es decir, el 40% del total– no realizaron ningu-
na inversión en innovación en el período mencionado.

En cambio, el 11% de las empresas industriales ar-
gentinas superó la media de inversión en innovación 
de Alemania entre 2010 y 2012. Ese subconjunto de 
empresas de innovación elevada podría considerarse 
como la porción del aparato manufacturero domésti-
co que opera en la frontera mundial, y puede compe-
tir exitosamente con la mayoría de las producciones 
de los países avanzados, tanto en el mercado interno 
como externo.

A nivel sectorial, también se observa una notable 
heterogeneidad en materia de inversión en innova-
ción. Para las ramas intensivas en capital o recursos 
naturales, tienen relevancia básicamente los dos es-
tratos antagónicos –el 30% en el estado del arte glo-
bal y el 63% con baja-nula innovación–, en tanto que 
el segmento de capacidades intermedias presenta un 
volumen considerablemente bajo –menos del 10% 
del total de empresas.

Gráfico 12 Empresas por rama industrial por debajo de la media de inversión 
 en innovación de la Argentina (2010-2012)
 En porcentajes

Fuente: Elaboración propia con base en datos de enit, endei, pintec y eurostat.
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En el caso de las ramas empleo-intensivas, tam-
bién se observa la predominancia de los dos estratos 
antagónicos –el 23% en el estado del arte global y el 
65% de baja-nula innovación–, dado que la dimen-
sión del eslabón intermedio apenas supera el 10% del 
total de empresas.

A diferencia del resto de los sectores industriales, 
para las ramas conocimiento-intensivas existe un es-
trato de innovación media de dimensión elevada, 
dado que comprende al 35% del total de firmas de ese 
segmento manufacturero.

La evidencia sobre heterogeneidad determina que 
las políticas destinadas a impulsar la innovación en el 

sector industrial deben poseer un componente signifi-
cativo orientado a atender a aquellas firmas que cuen-
tan con bajas capacidades innovativas, ya que estas úl-
timas ascienden a prácticamente dos tercios del total 
de empresas. Ello determina la necesidad de impulsar 
instrumentos que actualmente tienen una presencia 
nula o limitada en las políticas que fomentan la inno-
vación, tales como los servicios de extensionismo tec-
nológico o el desarrollo de centros de servicios tecno-
lógicos, entre otros.
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