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Resumen ejecutivo

El objetivo principal de este trabajo consiste en anali-
zarsi el cambio de régimen macroeconémico propicié
un incremento de la innovacién en los distintos secto-
res manufactureros de la Argentina.

Sintéticamente, la principal conclusién es que—con
algunas excepciones—la “zanahoria” de las condiciones
macroeconémicas vigentes entre 2002 y 2012 no al-
canzé para promover un proceso de incremento ge-
nuino en la innovaciéon, como tampoco habia bastado
el ‘garrote” del proceso de apertura comercial de la dé-
cada del noventa.

En definitiva, el nuevo escenario macroeconémi-
co no basté por si solo para estimular una mayor in-
versidn en innovacién en la mayoria de las ramas in-
dustriales, por lo que buena parte de estas Gltimas
transitd la posconvertibilidad usufructuando la ma-
yor competitividad-precio derivada de la politica
macroeconémica sin acrecentar sustancialmente su
competitividad-no-precio.

Incluso, la brecha externa en materia de inversién
en innovacién mostré una minima mejoria respecto
de Brasil en la comparacién entre 1998 y 2010-2012 Y,
simultdneamente, un empeoramiento en relacion a
Franciay, especialmente, a Alemania.

Como excepciones a esa dindmica global, se des-
tacaron algunas ramas industriales. En el caso de los
sectores intensivos en capital o recursos naturales, las
ramas de Alimentos y bebidas y Productos de mine-
rales no metalicos sostuvieron relativamente su es-
fuerzo en materia de innovacién en la comparacion
entre 1998 y 2012, mejoraron la composicién de ese
gasto en el mismo periodo vy, simultineamente, in-
crementaron lainversién en investigaciény desarrollo

como porcentaje de las ventas. Mas adn, Productos de
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minerales no metdlicos logré reducir completamente
su brecha externa respecto de Brasil.

En el segmento de ramas empleo-intensivas, Pro-
ductos de metal y Muebles lograron mantener relativa-
mente su esfuerzo en materia de innovacion en la com-
paracién entre 1998 y 2012, mejoraron la composicion
de ese gasto en el mismo perfodo y, simultineamente,
incrementaron la inversion en investigacién y desarro-
llo como porcentaje de las ventas. Incluso, ambas acti-
vidades pudieron disminuir su brecha externa respecto
de Brasil—que, por otro lado, es comparativamente baja.

En el segmento de intensivos en conocimiento, se
destacaron como excepcién la industria de Maquinas
y equiposy, en menor medida, Instrumentos médicos,
dado que lograron aumentar tanto la inversion en in-
novacién como el gasto en investigacién y desarrollo
entre1998y 2012—ademas, en el primer caso, también
se pudo mejorar la composicion de la innovacion—.
Asimismo, Maquinas y equipos practicamente se unio
al estandar brasileno en materia de innovacién y se
acercé sensiblemente en el ambito de la investigacion
y desarrollo. También la rama de Instrumentos mé-
dicos mostré un comportamiento destacado en este
periodo, dado que logré reducir la brecha externa en
comparacién con Brasil a aproximadamente 40% en
2012, tanto en materia de innovacién como de inves-
tigaciony desarrollo.

En cuanto a la heterogeneidad de la inversion
en innovacién, se observa para la totalidad del sec-
tor industrial argentino que el 60% de las empresas
no pudo superar la —reducida— media nacional de in-
versidn en innovacion entre 2010 y 2012. Incluso, dos
tercios de ese 60% de innovacién baja-nula —es decir,
el 40% del total de firmas manufactureras—no reali-
zaron ninguna inversién en innovacién en el periodo
mencionado.
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Introduccion

Entre mediados de 2002 y 2012/2013, la Argentina
atravesé una fase de crecimiento econdmico practica-
mente continuo —con excepcién de 2008/2009, cuan-
do se produjo el impacto local de la primera fase de la
crisis financiera internacional.

Indudablemente, una de las bases de ese perio-
do fue una configuracién macroeconémica que in-
crementé la rentabilidad de los sectores transables.
En primer lugar, a comienzos de 2002 se produjo una
suba en el tipo de cambio real, que se sostuvo en los
afnos posteriores —aunque comenzo a deteriorarse a
partir de 2008—y que signific una sensible ganancia
de competitividad-precio’ para el sector transable.

Nétese que ese aumento de competitividad-pre-
cio fue ostensiblemente superior para las ramas ma-
nufactureras intensivas en el uso de factores no tran-
sables, particularmente para aquellas que poseian
procesos de produccién que utilizaban intensamente
el factor trabajo.

En segundo lugar, para algunos productores de
commodities industriales, el efecto positivo del tipo de
cambio real sobre la competitividad fue acentuado
por el proceso de suba sostenida en los precios inter-
nacionales de esos productos; esta tendencia se inicié
en 2003, se vio interrumpida transitoriamente a me-
diados de 2008 —aun antes de la profundizacién de la
crisis financiera mundial—y se reinicié a partir del se-
gundo semestre de 2009 hasta 2012/2073.

Sin embargo, en el caso de algunas ramas del sec-
tor agroindustrial, el aumento en el tipo de cambio
real y en los precios internacionales fue parcialmen-
te compensado por la reinstauraciéon, a comienzos de
2002, de los derechos de exportacion. Precisamente,
el objetivo de estos tltimos era limitarel traslado a los
precios internos de la suba en el tipo de cambio nomi-
nal”y, simultdneamente, incrementar la recaudacion
tributaria.

Los derechos de exportacién tuvieron un efecto

diferencial sobre el margen de ganancia del sector
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manufacturero, dado que se fijaron alicuotas superio-
res para los combustibles y para los principales pro-
ductos agroindustriales —en especial, para los deri-
vados de la molienda oleaginosa—, en tanto que se
instituyeron tasas inferiores para el resto de las manu-
facturas (5% del valor FOB).

Precisamente, esa estructura de derechos de ex-
portacion procurd nivelar las rentabilidades de los di-
ferentes segmentos del sector transable, restindole
competitividad-precio a las actividades que se situa-
ban sobre la frontera internacional —cuyo desempefo,
por ende, no dependia crucialmente de la suba com-
binada del tipo de cambio real y de las cotizaciones
mundiales—y preservando la ganancia de competiti-
vidad de aquellas ramas alejadas del estado del arte
global —que necesitaban de la depreciacién real para
compensar sus déficit de productividad y de escala,
entre otros factores.

Entercerlugar, enlinea con el paulatino declive del
tipo de cambio real iniciado en 2008, se implement6
una politica de administracién de los volimenes de
importaciones, orientada a resguardar la participa-
cién de la produccién nacional de algunas actividades
en sus respectivos mercados internos. En ese sentido,
se establecieron licencias no automaticasy valores cri-
terio, al tiempo que se favorecieron acuerdos volun-
tarios entre los actores privados de la Argentina 'y de
Brasil.

Aquellas medidas lograron limitar las importacio-
nes y contribuyeron asi al sostenimiento de los —en
ocasiones reducidos— margenes de ganancia de di-
versos sectores manufactureros, que presentaban una
significativa carencia de competitividad respecto del
estado del arte internacional.

Por Gltimo, si bien la incertidumbre disminuyé
gradualmente a lo largo de la década pasada—confor-
me se reactivaba el nivel de actividad—, en las conduc-
tas de los agentes persistié la influencia de la eleva-
da volatilidad cambiaria y econémica experimentada
en la Argentina durante el Gltimo cuarto del siglo xx.
Mas aln, esa incertidumbre comenzd a aumentar

1 La competitividad cuenta con un componente “no-precio’, asociado a la productividad, a la escalay a las ventajas comparativas
estaticas, y un ingrediente “precio’, que depende de la dotacion de factores y del tipo de cambio real (Bouzasy Fanelli, 2001).

2 Posteriormente, la suba en las alicuotas de algunos derechos de exportacion—incluido el fallido interno de “retenciones méviles—
permitié atenuar el impacto del continuo aumento en las cotizaciones internacionales de los commodities sobre los precios domésticos.
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progresivamente a partir de 2008 —a medida que el
tipo de cambio real se apreciaba y se deterioraban
los fundamentos macroeconémicos— y registré un
fuerte aumento en 2011 con la imposicién del “‘cepo
cambiario”.

En definitiva, entre mediados de 2002y 2012/2013,
y a diferencia de la década del noventa, el sector in-
dustrial argentino no se vio en la necesidad de inten-
tar recuperar su rentabilidad —que en aquella década
se habia visto deteriorada por el proceso de apertu-
ra comercial y por la apreciacién del tipo de cambio
real—, sino que estuvo beneficiado por una mejora en
sucompetitividad-precio derivada de la nueva politica
macroeconémicay de la coyuntura internacional.

Asimismo, en nitido contraste con lo acontecido
luego del proceso de apertura comercial —cuando las
reformas favorecieron a algunos sectores y perjudica-
ron a otros—, el crecimiento en la rentabilidad obser-
vado en la primera década del nuevo siglo se hizo ex-
tensivo—con mayor o menor magnitud—a la totalidad
del universo de empresas manufactureras.

Ese aumento en la rentabilidad planteaba dos
senderos posibles. Por un lado, el incremento en los
margenes unitarios de ganancia, respaldado por el
progresivo crecimiento de la demanda interna, podia
generar los fondos necesarios para autofinanciar un
proceso de inversiones de indole innovativa en la in-
dustria local, en un contexto de debilidad de las fuen-
tes de financiamiento externas a la empresa.

En ese caso, las firmas manufactureras podrian in-
crementar su competitividad-no-precio, por lo cual su
dindmica se tornaria sustentable aun en un contex-
to de progresivo deterioro en el tipo de cambio real,
como el que efectivamente se observo a partir de 2008
en la Argentina.

Por otro lado, en un contexto de elevada volatili-
dad macroeconémica ex ante, vinculada a las conti-
nuas fluctuaciones de la Argentina en la dltima dé-
cada del siglo xx, las empresas industriales podrian
haberse conformado con usufructuar la ganancia de
competitividad-precio generada por el cambio de po-
litica econdmica y evitar arriesgarse a concretar inver-
siones significativas.

En ese segundo caso, la dindmica de las firmas se
tornaria fragil en un escenario de declive significativo
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en el tipo de cambio real, aungue se evitarian el ries-
go de concretar inversiones que no fueran amortiza-
bles en un contexto de deterioro macroeconémico, tal
como sucedié con aquellas realizadas en el segundo
lustro de la década del noventa.

En ese contexto, el objetivo central del presente
trabajo consiste en analizar si el cambio de régimen
macroecondémico propicié un incremento de la inno-
vacion en los distintos sectores manufactureros ar-
gentinos durante la primera década del siglo xx1.

En esa linea, luego de las secciones dedicadas a la
metodologia de trabajo y a la agrupaciéon de los sec-
tores, el apartado siguiente se abocard a analizar la
evoluciéon de las decisiones en materia de inversion
en innovacién y en investigacion y desarrollo (1+D) y
el porcentaje de empresas innovativas e innovadoras
para los distintos sectores industriales en el periodo
1998-2012.

Posteriormente, se abordard la evolucién de la
brecha externa en materia de innovacién de los dis-
tintos sectores industriales argentinos; esto es, la di-
namica de la diferencia entre la innovacién a nivel
local respecto de la que realizan las mismas ramas
tanto en pafses de similar nivel de desarrollo (Brasil)
como en naciones que se encuentran en la frontera
tecnolégica internacional (Alemaniay Francia).

En lasiguiente seccién, la perspectiva anterior serd
complementada por lavision de brechainterna, es de-
cir, la heterogeneidad en materia de innovacion al in-
terior de los distintos sectores industriales argentinos.
Por ello, para cada rama se estudiard si el gasto en in-
novacién promedio responde a una realidad homogé-
nea o, en cambio, a la convivencia de un grupo de em-
presas con niveles de innovacion altos —por ejemplo,
similares a firmas internacionales— con otro conjunto
de innovacién baja-nula.

Finalmente, en la dltima seccidn se presentaran las
conclusiones de este trabajo. En concreto, uno de los
principales interrogantes a investigar es si hubo secto-
res industriales en los que las condiciones macroeco-
némicas registradas a partir de 2002 promovieron un
aumentoen laintensidad del gasto en 1+D/innovacion
o0 en la cantidad de firmas innovadoras/innovativas o
una convergencia en materia innovativa respecto de
Brasil o los paises desarrollados. En caso de que asf
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fuera, deberfa intentar detectarse si, ademas del con-
texto macroeconémico, hubo politicas especificas que
contribuyeron a incrementar la dindmica innovativa
de esos sectores.

Del estudio también surgird un conjunto de secto-
res con una dindmica innovativa estancada o en decli-
ve que podria constituir una prioridad para el disefio
de politicas en ciencia, tecnologia e innovacion en la
Argentina durante los préximos afios.

Metodologia

Sintéticamente, dado que se trata de un primer abor-
daje sobre este tema y, fundamentalmente, de que
se utilizaran fuentes de informacién heterogéneas
—como el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC), ministerios de Trabajo y de Ciencia, Tecno-
logfa e Innovacién Productiva de la Argentina, el Ins-
tituto Brasilero de Geografia y Estadistica (IBGE), la
Organizacién para la Cooperaciony el Desarrollo Eco-
némico (OCDE) y EUROSTAT—, se recurrirda a un enfo-
que de “teorizacién apreciativa’ (Nelson, 1991), tam-
bién denominado “history friendly” (Katz, 2000).

Al respecto, una primera restriccion metodoldgi-
ca reside en la informaciéon disponible sobre la inno-
vacion en la Argentina durante la década del noventa.
Si bien el INDEC realizd su primera Encuesta Nacional
sobre Innovacién y Conducta Tecnoldgica (ENIT) de
las empresas argentinas para el periodo 1992-1996,
los principales indicadores aldn no se encontraban
estandarizados segln las recomendaciones de los
manuales de Oslo y de Bogota. Por ello, los datos de
aquel periodo no son estrictamente comparables con
los de los afnos siguientes, que si cumplen con esas
recomendaciones.

Por lo tanto, como pardmetro para la innovacién
de ladécada del noventa se tomaran los datos de 1998,
que responden al tltimo afio del crecimiento econo-
mico de la convertibilidad. Ademas de las cuestiones
metodolégicas, ese afio presenta la ventaja de que se
vincula con la dindmica innovativa de un sector indus-
trial que ya se habfa “adaptado’ al nuevo escenario
macroeconémico de mayor apertura comercial y de
reducido tipo de cambio real. En cambio, los datos del
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periodo 1992-1996 dan cuenta de un proceso de inno-
vacién sobreestimulado por la necesidad de adaptar-
se al nuevo contexto econémico.

Una segunda restriccién metodolégica obedece a
que los datos del INDEC solo estan disponibles de for-
ma completa para el periodo 1998-2005, en tanto que
aquel organismo ha publicado informacién parcial del
periodo 2006-2010. Ello determind que, con el propési-
to de tener una vision completa de la dinamica innova-
tiva de la posconvertibilidad, hubiera que incorporar al
analisis los datos de la Encuesta Nacional de Dinamica
del Empleo y la Innovacion (ENDEI), realizada conjun-
tamente entre los ministerios de Trabajo y de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, que cubrié el perfodo 2010-
2012. En este sentido, si bien las metodologias de am-
bos relevamientos resultan similares, los datos de sen-
das encuestas no son estrictamente comparables.

Incluso, la ENIT no se construye a partir de una
muestra aleatoria del registro de las empresas manu-
factureras —lo que si sucede con la encuesta brasile-
fia—, sino que se basa en una muestra de la Encuesta
Industrial Anual del INDEC, con lo cual sobreestima a
las grandes empresas (Goncalves, Borges Lemos y De
Negri, 2008).

Ese sesgo en favor del segmento de grandes em-
presas es corregido habitualmente por el proceso de
expansion de la muestra. Este es especialmente critico
cuando se trata de indicadores que miden la cantidad
de empresas, dado que las grandes firmas tienen aso-
ciadas un factor de expansién cercano a la unidad, en
tanto que cada pequefia empresa encuestada repre-
sentaadiez o veinte firmas de similares caracteristicas
(Peirano, 2006).

Agrupacion de los sectores

A rafz de la significativa heterogeneidad estructural
que caracteriza a la industria argentina, en este docu-
mento se agrupan los distintos sectores manufacture-
ros en tres grandes conjuntos: intensivos en capital o
en recursos naturales, intensivos en empleo e intensi-
vos en conocimiento (cuadro1).

El grupo intensivos en capital o en recursos naturales
da cuenta de practicamente dos tercios del valor bruto



INNOVACION EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN LA POSCONVERTIBILIDAD. LA NECESIDAD DE COMPLEMENTAR CON POLITICAS INDUSTRIALES

Cuadrol Sectores manufactureros
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Intensivos en capital
o0 en recursos naturales

Intensivos en empleo

Intensivos en conocimiento

> Alimentos y bebidas > Productos textiles
Tabaco > Indumentaria
Madera > Cueroy calzado

> Celulosay papel > Edicién e impresién

Refinacién del petréleo

Productos de caucho y plastico > Muebles
> Productos de minerales no metalicos

Metales basicos

Automotriz

Productos de metal

> Quimica
Méaquinasy equipos
Méaquinasy aparatos eléctricos
> Aparatos de radioy Tv
> Instrumentos médicos
Resto de equipo de transporte
(excluye automotriz)

Fuente: Elaboracién propia.

de produccién (vBP) industrial —segtin datos del Cen-
so Econdmico 2004-2005 del INDEC—e incluye las si-
guientes ramas: Alimentosy bebidas, Tabaco, Madera,
Celulosa y papel, Refinacién del petréleo, Productos
de caucho y plastico, Productos de minerales no me-
talicos, Metales basicos y Automotriz.

En buena medida, esas actividades se encontra-
ban proximas al estado del arte internacional a co-
mienzos de la década del noventa,’ y se caracteriza-
ban por una presencia comparativamente elevada de
grandes empresas. Esa competitividad ex ante permi-
ti6 que este conjunto liderara el crecimiento industrial
entre 1991y 1998 (grafico 1), lo que consolidoé su pre-
sencia en el mercado interno —principalmente en los
casos de Alimentos, Madera, Productos de caucho y
plasticoy Metales basicos—y alcanzé niveles elevados
de exportacién.

En especial, la rama Automotriz lider6 el creci-
miento manufacturero entre 1990 y 1998 como co-
rolario de la implementacién de un régimen de in-
tercambio comercial compensado, que brindaba la
posibilidad a las terminales exportadoras de importar

vehiculos y partes libres de aranceles provenientes de
otras filiales o de sus casas matrices.*

Aligual que lo sucedido en la década del noven-
ta, este conjunto encabez6 la recuperacién del sector
industrial en el periodo de la posconvertibilidad. En
particular, las ramas Automotriz y Alimentos y bebi-
das —que conjuntamente representan el 37% del va-
lor de produccion manufacturero—lideraron el proce-
so de crecimiento industrial de la posconvertibilidad®
(grafico 2).

En el primer caso, esa dindmica se sustenté en la
preservacion del régimen de intercambio comercial
compensado, que determind que las terminales loca-
les siguieran recibiendo la asignaciéon de nuevos mo-
delos tendientes a su exportacion —fundamentalmen-
te a Brasil.

En el segundo caso, el crecimiento se basé en la
combinacion entre la mejora en el tipo de cambio real
y el incremento continuo en los precios internaciona-
les de los alimentos. Al interior de ese sector, los mejo-
res desempefos se vincularon con actividades como

aceites vegetales y la industria vitivinicola.®

3 De los sectores mencionados, solo se advertia una elevada brecha externa a comienzos de la presente década para Celulosa y papel
y para algunas ramas de Alimentos y bebidas, como carne ovina, porcinay bovina, fruticultura (manzanasy duraznos) y azdcar (Baruj y

Porta, 2015).

4 Como rasgo negativo, esa politica sectorial determiné el abandono tanto de buena parte de la produccién local de partesy
componentes como de la realizacion de actividades de 1+D en las terminales, en tanto que los vehiculos aumentaron su contenido de
piezas importadas. Por ello, el valor agregado nacional de esta industria se redujo significativamente, y numerosas autopartistas se vieron
obligadas a cerrar sus fabricas, aunque la produccién automotriz redujo parcialmente su distancia respecto del estado del arte mundial.

5 Alinterior de ese conjunto, la principal excepcidn fue la Refinacién del petrdleo, afectada por la continua reduccion en la extraccién

local de ese recurso.

6 Precisamente, se trata de dos de las ramas de Alimentos y bebidas que presentaban una menor brecha respecto del estado del arte

internacional a comienzos de la década de 2010 (Baruj y Porta, 2015).
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Graficol Indice de volumen fisico en la industria manufacturera (1990-1998)
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Grafico 2 Indice de volumen fisico en la industria manufacturera (1998-2013)
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El conjunto intensivo en empleo reline a sectores
como Productos textiles, Indumentaria, Cuero y cal-
zado, Edicidn e impresion, Productos de metal y Mue-
bles, que conjuntamente dan cuenta del 14% del vBp
industrial.

A raiz de sus costos laborales comparativamente
altosy de sus escalas relativamente reducidas, esas ra-
mas padecen la competencia de Brasil y de Asia —en
especial de China—, que se intensificé en la década del
noventa como consecuencia de laimplementacion de
un proceso de apertura comercial y de la apreciacion
del tipo de cambio real. Por ello, a finales de esa déca-
da, estas actividades mostraban dificultades para pre-
servar su presencia en el mercado interno frente a las
importaciones, en tanto que exportaban de manera
excepcional. Incluso, en los casos de Productos textiles
y de Indumentaria, sus niveles de produccién de 1998
resultaban inferiores a los observados al comienzo de
la década del noventa.

Posteriormente, en el periodo 2002-2013, este con-
junto mostré el desempefio menos dindmico del sec-
tor industrial, lo que revela que la suba en el tipo de
cambio real no resulté suficiente por sisola para rever-
tir sus costos laborales comparativamente altos y su
déficiten materia de escala.” Incluso, en el caso de Pro-
ductos de metal y de Muebles, los niveles de actividad
de 2013 resultaron inferiores a los registrados en 1998.

Por su parte, el conjunto intensivo en conocimiento
da cuenta de practicamente el 20% del vBP manu-
factureroy agrupa a ramas de intensidad tecnolégica
media-alta como Quimica, Maquinas y equipos, Ma-
quinas y aparatos eléctricos, Aparatos de radio y Tv,
Instrumentos médicos y Resto de equipo de transpor-
te—no se incluye el sector Automotriz.

En general, esos sectores producen bienes de ra-
pida obsolescencia tecnolégica, por lo que requieren
innovaciones sistemadticas. Ese conjunto presentaba
un notorio déficit de competitividad a comienzos de
la década del noventa, que se habfa ampliado como
resultado de un salto abrupto en el estado del arte
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internacional —asociado a la digitalizacién y a la in-
corporacion de microprocesadores y de sistemas de
computer-aided design/computer-aided manufacturing
(caD/cAm).

Por lo tanto, esas actividades mostraron una par-
ticipacion reducida —y, en muchos casos, en decli-
ve—en el mercado local durante la convertibilidad,
al tiempo que resultaban escasas las firmas capaces
de exportar. De hecho, entre 1990 y 1998, Maquinas
y equipos, Maquinas y aparatos eléctricos y Resto de
equipo de transporte crecieron por debajo del agre-
gado industrial, en tanto que Instrumentos médicos
registré una notable contraccién de su produccién
en el periodo.

Luego de la cafda del régimen de convertibilidad,
la dindmica de este conjunto mostré fuertes dispari-
dades. Por un lado, las ramas de Quimica—que incluye
a laindustria farmacéutica—, Maquinas y equipos —en
especial, maquinaria agricola—, Instrumentos médi-
cos y de Equipos de radio y Tv alcanzaron aumentos
significativos en sus niveles de produccidn, incluso en
los tres primeros casos se vincularon a la expansidn
hacia los mercados externos.®

Por otro lado, las actividades de Maquinas y apa-
ratos eléctricos y de Resto de equipo de transporte re-
gistraron en 2013 niveles de producciéon inferiores a
los alcanzados en 1998, lo que da cuenta de la insufi-
ciencia del tipo de cambio real para promover el creci-
miento sostenido de esas actividades.

Dindmica innovativa de
los sectores manufactureros

Firmas innovativas e innovadoras

Un primer aspecto a abordar radica en el porcentaje
de empresas que realizaron actividades de innova-
cién en las dltimas décadas, a las que se denomina
“‘innovativas”. Al respecto, al comparar el guarismo de

7 En particular, Productos textiles, Indumentaria y Cueroy calzado mostraban amplias brechas respecto de la frontera tecnolégica

internacional (Barujy Porta, 2015).

8 Vale destacar que la brecha respecto del estado del arte global era reducida para electrodomésticos y para algunas ramas de quimicos
(fertilizantes), en tanto que la distancia era media para petroquimica, la industria farmacéutica, maquinaria agricola y bienes de capital

(Barujy Porta, 2015).
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firmas innovativas de 1998-2001 con las cifras tanto de
la ENIT (2002-2005) como de la ENDEI (2010-2012),
se advierte una disminucién de aproximadamente 10
puntos porcentuales (p.p.) en ese indicador.

Vale aclarar que ese declive merece relativizarse
a partir de algunas consideraciones. En primer lugar,
el periodo que corresponde a la convertibilidad cu-
bre cuatro afios, mientras que las tres etapas restantes
contemplan un trienio (2002-2004 y 2010-2012) 0 un
afio (2005), lo que acentia el porcentaje de firmas in-
novativas en el primer caso.

En segundo lugar, en la medida en que las firmas
grandes se caracterizan por un mayor porcentaje de
empresas innovativas —e innovadoras—, los datos que
provienen de la ENIT —que, como se menciond en la
metodologia, se basan en una muestra de la Encuesta
Industrial Anual del INDEC—sobreestiman ese indica-
dor, especialmente para las ramas o segmentos carac-
terizados por una reducida presencia de pymes.

En cualquier caso, es plausible observar un decli-
ve en materia del porcentaje de empresas innovati-
vas entre los noventa y la década pasada, en la medi-
da en que la innovacion se torné menos imperiosa en
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un escenario macroeconémico caracterizado por un
tipo de cambio real elevado —al menos hasta 2008—
y por la implementacién de diversas barreras a las
importaciones.

Mas alin, también es esperable una disminucién
del porcentaje de firmas innovativas considerando
solo los datos de las distintas ENIT, dado que el perio-
do 2002-2005 se asocio6 a la salida de la Ultima crisis
macroeconémica, escenario que no era propicio para
laimplementacién a escala masiva de nuevos proyec-
tos innovativos.

Por otro lado, el porcentaje de empresas innovati-
vas que lograron innovaciones en procesos o productos
—que se denominaran “innovadoras’— aumenté sensi-
blemente entre 1998-2001y 2010-2012 (grafico 3).

En este caso, ndtese que los reparos sefialados pre-
viamente —mayor cantidad de afios de la ENIT 1998-
2001 y superior presencia de grandes empresas— si-
guen siendo validos, por lo que el incremento en el
porcentaje de firmas innovadoras seria subestimado
al comparar los datos de la ENIT con los de la ENDEI.

En términos globales, el aumento en la eficiencia de
las firmas innovativas puede explicarse porque, durante

Grafico3 Empresas innovativas e innovadoras en la industria manufacturera (varios periodos]
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100
83%
80 78% 77%
72%
61% 2%  63% 60%
60
40
20
0
1998-2001 ‘ 2002-2004 ‘ 2005 2010-2012
Datosenit Datos EnbEl

Innavativas (sobre el total de empresas)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de ENIT y ENDEI.

M Innovadoras [sobre las empresas innovativas)



INNOVACION EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN LA POSCONVERTIBILIDAD. LA NECESIDAD DE COMPLEMENTAR CON POLITICAS INDUSTRIALES

14

los noventa, diversas empresas realizaban innovaciones
‘obligadas” por el escenario econémico de apertura co-
mercial y tipo de cambio reducido, aungue sin contar
con las capacidades necesarias para que aquellas se
materializaran en nuevos procesos o productos.

Incluso, una fraccién relevante de las innovaciones
que se aplicaron en aquella década se vinculé dnica-
mente con mejoras organizativas o comerciales, que
no son consideradas al momento de definir el por-
centaje de firmas innovadoras. Precisamente, aque-
llas suelen caracterizarse por una menor dificultad,
por lo que constitufan una alternativa asequible para
que aquellas empresas con reducidas capacidades de
innovacion pudieran incrementar sensiblemente su
productividad.

INFORME TECNICO CIECTI

En definitiva, si bien el porcentaje de firmas inno-
vativas puede haber disminuido en comparacién con
finales de la década del noventa, la capacidad de al-
canzar mejoras en materia de productos o de procesos
aumentd sensiblemente en el periodo 2010-2012.

Colocando el foco sobre la evolucién del porcenta-
je de firmas innovadoras entre 1998-2001y 2010-2012,
se advierte que, en un contexto de mejoras generali-
zadas, los mayores incrementos se registraron para
las ramas empleo-intensivas, especialmente para Pro-
ductos textiles e Indumentaria (cuadro 2).

En segundo término, se destacaron los sectores de
escala o de recurso natural intensivos, que lograron
significativos aumentos en materia de porcentajes de
firmas innovadoras, particularmente en los casos de

Cuadro2 Empresasinnovativas e innovadoras por rama industrial

(1998-2001 y 2010-2012)

Rama [ Ao 1998-2001 2010-2012
Innovativas Innovadoras Innovativas Innovadoras
‘ INTENSIVAS EN CI‘\PITAL 0 RECURSOS NATURALES ‘
Alimentos y bebidas 79% 65% 64% 93%
Tabaco 89% 37% s/d s/d
Madera 60% 67% 51% 88%
Celulosay papel 84% 76% 58% 94%
Refinacion del petréleo 100% 100% s/d s/d
Productos de caucho y plastico 85% 86% 72% 91%
E;”i‘:t’;'l’ii;’;i”era'es 77% 72% 68% 96%
Metales basicos 73% 83% B1% 89%
Automotriz 86% 78% 72% 93%
INTENSIVAS EN EMPLEO
Productos textiles 66% 61% 60% 94%
Indumentaria 44% 59% 47% 88%
Cuero 74% 71% 59% 96%
Edicion e Impresion 75% 65% 55% 91%
Productos de metal 76% 69% 66% 90%
Muebles 88% 89% 56% 97%
INTENSIVAS EN CONOCIMIENTO

Quimica 97% 73% 82% 95%
Maquinasy equipos 88% 81% 73% 93%
Maquinas y aparatos eléctricos 81% 83% s/d s/d
Equipos de radio y Tv 90% 78% 76% 95%
Instrumentos médicos 65% 87% 77% 92%
Resto de equipo de transporte 58% 59% 62% 96%
Total 78% 72% 60% 83%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de ENIT y ENDEI.
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Alimentos y bebidas, Productos de minerales no me-
talicos y Madera.

Nivel de inversion en innovacidn

Un segundo aspecto a estudiar radica en la magnitud
de la inversion en innovacién realizada por el sector
industrial en la etapa de la posconvertibilidad. En par-
ticular, el interrogante a dilucidar es si aquella se in-
cremento respecto de la década del noventa, en linea
con lamejora en el margen de ganancias derivado del
nuevo escenario macroeconémico.

En primer lugar, se advierte que la inversién en
innovacién mostré una fase expansiva acotada en la
etapa de la posconvertibilidad, que comprendié Gni-
camente el perfodo 2002-2006. En efecto, en esa eta-
pa, la inversién en innovacion se aceleré desde 0,9%
de las ventas en 2002 a1,7% en 2006 (grafico 4).

Ese aumento gradual en la inversién en inno-
vacién entre 2002 y 2006 se asocié tanto al pasa-
do reciente de volatilidad macroeconémica como
a la existencia de un déficit de financiamiento. Pre-
cisamente, en ese perfodo, la suba continua de las
ventas de las firmas —vinculada a la recuperacion
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macroeconémica— operd sobre el gasto innovativo a
partir del relajamiento de ambos parametros.

Por un lado, la percepcién de incertidumbre es
acentuada por los cambios de regimenes econémi-
cos —como el que se produjo en 2002—, dado que los
empresarios prefieren demorar sus decisiones de in-
versién con el propésito de realizar una “lectura” mas
profunda de la modificacion del contexto macro/insti-
tucional/internacional. Al respecto, entre 2002 y 2006,
el crecimiento sostenido de las ventas actud para los
agentes manufactureros como una sefal respecto de
la sustentabilidad de la mutacion del escenario ma-
cro/institucional/internacional, atenuando la sensa-
cién de incertidumbre.

Por otra parte, el incremento continuo del flujo de
caja de las firmas industriales domésticas esté asocia-
do a la acumulaciéon permanente de recursos propios.
De esa forma, las empresas estan en condiciones de
autofinanciarse ante la carencia estructural de fuentes
de fondeo de origen externo, especialmente de largo
plazo. Incluso, la crisis de 2001-2002 habfa originado
la desintegracion de la cadena de pagos del sector pro-
ductivo local, en tanto que se habia retraido comple-
tamente el fondeo del sistema financiero doméstico.

Grafico4 Inversidn eninnovacidn en la industria manufacturera (1998-2012]
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Ensegundo lugar, ndtese que esa etapa expansi-
va de la inversién en innovacién culminé en 2007-
2008, en la medida en que se produjo el primer im-
pacto local de la crisis financierainternacional y que
comenzd a deteriorarse el tipo de cambio real. Pos-
teriormente, esa inversién oscilé en torno de 1,3%
de las ventas, a pesar de la recuperacién del proceso
de crecimiento de la demanda agregada observado
entre 2010y 2012.

Esa dindmica de la innovacién contrasté con el de-
rrotero de la inversion industrial global, que no solo se
acelerd entre 2002 y 2007 sino que también mostrd
una segunda fase expansiva entre 2010y 2012. En este
sentido, puede sefalarse que mientras la inversion
manufacturera total replicé con creces el ciclo econé-
mico argentino, la innovacién solo se aceleré en la pri-
mera etapa expansiva de la posconvertibilidad.

Esa diferencia puede radicar en que, en tanto la
inversién global respondié al objetivo principal de
incrementar la capacidad instalada —lo que requerfa
de su implementacién pari passu con el crecimiento
de la demanda agregada—, la innovacién se materia-
liz6 primordialmente con el propésito de usufructuar
nuevas posibilidades de negocios —en el mercado in-
terno o externo—en los primeros afios del periodo de
la posconvertibilidad. Una vez alcanzado ese objetivo,
la inversién en innovacion disminuyé a pesar de la ex-
pansién en lademanda agregada acaecida entre 2010
y 2012.

Entonces, ratificando la evidencia para la década
del noventa (Bernat, 2006), puede afirmarse que la
dindmica innovativa de la industria local muestra “es-
pasmos” que se vinculan con su adaptacién—gradual—
a nuevos escenarios macroeconémicos, aungue sin
consolidarse en un sendero de incremento sostenido
que reflejariala adopcion de una estrategia de mejora
continua de procesos o productos y, de ese modo, una
convergencia al estado del arte mundial.

En tercer lugar, todos los guarismos de la etapa de
la posconvertibilidad —incluidos los datos de l[a ENIT y
de la ENDEI—resultaron inferiores a los porcentajes de
inversion innovativa de la década del noventa, que es-
tuvieron amplificados por la necesidad de disminuir
la brecha de competitividad “desnudada’ por el proce-
so de apertura comercial. Incluso, las cifras de buena
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parte del periodo 2002-2012 fueron menores al regis-
tro de 2001, afio de notable merma en el nivel de acti-
vidad interna.

En definitiva, puede concluirse que la conducta
de las firmas manufactureras en 2002-2012 eviden-
cié un débil esfuerzo innovador, lo que condujo a un
aumento en la competitividad-no-precio inferior al
alcanzado durante los Ultimos afios de la década del
noventa. Ello determiné que la dindmica industrial
fuera vulnerable frente a un declive de la competi-
tividad-precio como el que efectivamente se inicié a
partir de 2008.

Avanzando en el andlisis sobre los distintos secto-
res manufactureros, debe considerarse que la necesi-
dad de realizar un proceso de innovaciones no resul-
taba simétrica. Al respecto, aquellos sectores que se
encontraban comparativamente cerca de la frontera
tecnoldgica internacional no requerfan del incremen-
to sustancial en su competitividad-no-precio, por lo
que podian postergar la realizacion de inversiones en
innovacion sin quedar expuestos ante una eventual
apreciacién del tipo de cambio real.

Por el contrario, las ramas mas alejadas del esta-
do del arte internacional debian realizar inversiones
significativas si pretendian mantener su competitivi-
dad en un contexto de posible deterioro futuro en el
tipo de cambio real. De lo contrario, gozarian de mar-
genes de ganancia elevados mientras se mantuviera
el tipo de cambio real competitivo, pero enfrentarian
crecientes problemas ante un declive de esa variable
macro fundamental.

En el caso de los sectores intensivos en capital o re-
cursos naturales, a pesar de que se situaban compa-
rativamente préximos al estado del arte internacional
y de que este Ultimo estaba virtualmente estancado
—dado que se caracteriza por “tecnologias maduras’,
ramas como Alimentos y bebidas, Madera, Productos
de minerales no metalicos y Metales basicos sostuvie-
ron relativamente su esfuerzo en materia de innova-
cién en la comparacion entre 1998 y 2012 (grafico 5).
Como resultado, esos sectores robustecieron su pre-
sencia en los mercados externos o preservaron su par-
ticipacién en lademanda interna.

En cambio, dentro de ese mismo segmento manu-
facturero, Cauchoy plasticoy el complejo Automotriz
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redujeron su dindmica innovativa entre 1998 y 2012.°
Enlos dos casos, debe tenerse en cuenta que la década
del noventa habia representado un fuerte esfuerzo in-
novador en aras de converger parcialmente al estado
del arte mundial—incluyendo inversiones de tipo green
field y reorganizaciones de las funciones de produc-
cién—. Asimismo, en ambos casos, debido a su relativa
proximidad a la frontera internacional,’® la reduccién
de la dindmica innovativa no supuso una vulnerabili-
dad frente a la competencia externa.

Distinta era la situacién de los sectores intensivos
en empleo y conocimiento, que se situaban lejos del
estado del arte mundial y, por ende, requerian de la
inversion en innovacién para reducir esa brecha. En el
primer caso, |a lejania se originaba en costos labora-
les comparativamente altos y en escalas relativamen-
te reducidas respecto de Brasil y, en especial, de Chi-
na. Enelsegundo caso, la distancia se explicaba por un
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elevado déficit de competitividad-no-precioy por una
frontera que se expandia de forma sistematica.

Para ambos segmentos manufactureros, habitual-
mente focalizados en atender al mercado doméstico,
una estrategia perdurable de recuperacién de su inci-
denciaenlademandainterna no podfa descansarsolo
en el nivel del tipo de cambio real —factor precio de la
competitividad— ni en disposiciones gubernamen-
tales como las barreras a las importaciones —que po-
dfan ser eventualmente removidas—, sino que reque-
ria inexorablemente del aumento en la productividad
—factor no-precio de la competitividad.

En consecuencia, de no realizar esas inversiones, la
perspectiva de largo plazo de esos sectores se tornarfa
vulnerable, al no poderincrementar sus exportaciones
ni mantener su participacion en el mercado interno
frente a las importaciones en caso de que se apreciara

ostensiblemente el tipo de cambio real.

Grafico 5 Inversidn en innovacidn en ramas intensivas en capital o recursos naturales

(1998-2012)
Como porcentaje de las ventas
10%

8%

6%

4%

2%

0%

Alimentos Tabaco Madera Celulosa
y bebidas y papel

1998 W 2001 = 2004

Refinacién | Productos Productos Metales
del petréleo | de caucho minerales basicos

Automotriz

y plastico | no metalicos

W 2010 2011 m2012

9 Esimportante mencionar que los datos del complejo Automotriz de la ENDEI se refieren exclusivamente al sector autopartista, por lo
que la comparacién con las cifras de la década del noventa—que incluyen a las terminales— deben realizarse con reparos.

10 Enelcaso automotriz, debe agregarse que la cercanfa con la frontera es comparativamente menor, aunque esa distancia queda
disimulada por el régimen de intercambio compensado que rige al comercio exterior del sector.
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En efecto, esto ltimo sucedié en el segmento de
sectores empleo-intensivos (grafico 6), dado que la
inversion en innovacion se redujo sensiblemente en-
tre 1998 y 2012 para Productos textiles, Indumentaria,
Edicién e impresion, Productos de metal, Muebles y
Cueroy calzado—minimamente en este dltimo caso.

Un panorama similar se observé, al interior del
segmento conocimiento intensivo, para Quimica y
Equipos de radio y Tv, dado que su inversion en in-
novacién se redujo sensiblemente entre 1998 y 2012
(grafico 7).

No obstante, en ese segmento se destacé como ex-
cepcién la industria de Maquinas y equipos, que pasd
de una inversién en innovacion de 1,1% en 1998 a un
guarismo préximo a 3% en 2012. Més aln, esa mejo-
ra no puede ser atribuida a diferencias metodoldgicas
entre la ENIT y la ENDEI, dado que cuando se utilizan
exclusivamente los datos de la primera encuesta se
advierte que la inversién en innovacion del sector pasé
de1,7% en1998 a1,6% en 2010.

Por su parte, en los casos de Instrumentos médi-
cos y de Resto de equipo de transporte —que incluye a
la industria naviera—, la inversién en innovacién tam-
bién se incremento entre 1998 y 2012, aunque lo hizo
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en magnitudes notablemente inferiores (+0,2 p.p. y
+0,4 p.p., respectivamente).

En definitiva, el nuevo escenario macroeconémi-
co no basté por si solo para estimular una mayor in-
versién en innovacién en la mayoria de las ramas in-
dustriales, por lo que buena parte de estas Gltimas
transité la posconvertibilidad usufructuando la ma-
yor competitividad-precio derivada de la politica
macroecondémica sin acrecentar sustancialmente su
competitividad-no-precio.

Esaestrategia determinaba, enel casode lasramas
mas alejadas del estado del arte global, una vulnera-
bilidad significativa frente a un escenario de aprecia-
cién del tipo de cambio real como el que efectivamen-
te se registrd a partir de 2008.

s

Compaosicion de la inversidn
en innovacion

Untercery Ultimo aspecto a analizaren esta seccion resi-
de enla composicion de la inversion en innovacién reali-
zada por el sector industrial en la etapa de la posconver-
tibilidad. Al respecto, durante los noventa, la inversién
en innovacion estuvo sesgada nitidamente en favor de

Grafico 6 Inversidn eninnovacidn en ramas intensivas en empleo (1998-2012]
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Grafico 7 Inversion en innovacion en ramas intensivas en conocimiento [1998-2012)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de ENIT y ENDEI.

la incorporacién de maquinaria y equipos, sobre todo
de origen importado. De hecho, en 1998, la inversion en
maquinariay equipo de indole innovativa fue 8 veces su-
perior al gasto en 1+D (externo e interno) (grafico 8).

Esa estructura de innovacion desequilibrada obe-
decia a diversas causas concurrentes (Lugones y Pei-
rano, 2004): los precios relativos vigentes durante la
convertibilidad que torcian las decisiones de las fir-
mas en favor de la adquisicion de equipos, estrategias
tendientes a “racionalizar” la produccion, urgencias de
las empresas que implicaban una baja disposicién a
encarar acciones con beneficios inciertos y plazos in-
determinados, factores de cultura empresaria que in-
cidian en unaescasa disposicién a vincularse con otros
agentesy actores del sistema.

Enlos noventa, la falta de equilibrio en la estructu-
radel gasto en innovacién determiné resultados com-
parativamente inferiores en materia de ventas inter-
nas, de productividad y de exportaciones, dado que se
realizaron esfuerzos insuficientes en la generacion del
conocimiento incremental tendiente a adaptar la tec-
nologia externa a las caracterfsticas particulares de los

2011 MW 2012

recursos humanos y empresariales locales (Lugones,
Peiranoy Cutti, 2005).

Precisamente, cuando se analiza la mejora de pro-
ductividad en las empresas que realizaron actividades
de innovacion en esa década, se comprueba la exis-
tencia de una complementariedad entre la incorpora-
cién de maquinaria y equipos y el gasto en 1+D (San-
chez, Ruffoy Nahirfiak, 2006).

Como rasgo destacado, la composicién de la inver-
sién en innovacion mejord sensiblemente en la pos-
convertibilidad, dado que el cociente entre el gasto en
maquinaria y equipos y la inversién en I1+D se redujo
desde 8,6 en 1998 a menos de 3 entre 2009 y 2012.

Fundamentalmente, esa mejoria se basé en un
sensible declive de la inversién en maquinariay equi-
pos de indole innovativa, que pasé de representar
el 1,6% de las ventas en 1998 a menos del 1% entre
2002y 2012 —con la Unica excepcién de 2006, cuan-
doalcanzé el 1%—. En consecuencia, ese componente
paso de explicarel 80% de lainversién en innovacion
en 1998 a representar aproximadamente el 50% en-
tre 2002y 2012.
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Grafico 8 Inversidn de la industria manufacturera (1998-2012]
Cociente entre inversion en magquinaria y equipos e inversion en 1+D

10

Datos ENIT

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de ENITy ENDEI.

El declive en la inversién en maquinaria y equipos
registrado en la Gltima década puede atribuirse tanto
a la depreciacién del tipo de cambio real —que enca-
recié a ese componente de la innovacion—como a las
menores necesidades en materia de convergenciaala
frontera internacional que demandaba el nuevo con-
texto macroeconémico.

Por su parte, durante la posconvertibilidad, la in-
versién en 1+D se mantuvo en un porcentaje de las
ventas similar al registrado en 1998, incluso lo su-
perd en 2004-2006 y en 2010-2012 (grafico 9). De ese
modo, la incidencia de la 1+D en la innovacién total
manufacturera pasé del 0,19% en 1998 a un promedio
del 0,177% entre 2002 y 2012.

El aumento de la incidencia de las actividades
de generacion enddgena del conocimiento también
puede fundamentarse en la depreciacion del tipo de
cambio real. Ese cambio de orden macroeconémico
abaraté relativamente los esfuerzos domésticos de in-
novacién, que son intensivos en la utilizacién de mano

Datos ENDEI

de obra calificada —recurso no transable—, al tiempo
que encarecié comparativamente la compra de bienes
de capital —transables.

De todos modos, la mejora en la realizacién de
esfuerzos innovativos de orden enddégeno durante la
posconvertibilidad no alcanzé una magnitud acorde
a un cambio de tendencia. En consecuencia, las fir-
mas manufactureras nacionales son todavia extre-
madamente dependientes de la provision fordnea de
innovacion, ya que discontinuaron gran parte de los
esfuerzos de generacién endégena del conocimiento
en los noventa —lo que incluyé el desmantelamiento
de diversos departamentos internos de 1+b—. Como
corolario, buena parte de la inversion innovativa de la
industria doméstica se limita a replicar las novedades
introducidas en el mercado por la competencia ex-
tranjera (Peirano, 2006).

Porotrolado, se puede apreciar que ambos compo-
nentes de la inversion en innovacion replicaron la fase

expansiva que se habia observado para el agregado

11 Debe aclararse que el elevado cociente entre 1+D y ventas de 2001 se debe al esfuerzo de una tnica firma, que explicé el 32% de ese

tipo de inversion (Lugonesy Peirano, 2004).
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Grafico9 Inversidn en la industria manufacturera (1998-2012]
Inversion en maquinaria y equipos e 1+D como porcentaje de las ventas
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entre los afios 2002 y 2006, aunque tuvieron algunas
diferencias.

En primer lugar, mientras que la inversién en 1+D
se contrajo ostensiblemente entre 2006 y 2008 —pa-
sando del 0,24% de las ventas al 0,14%—, el gasto en
maquinaria y equipos experimenté un ajuste menor
—del 0,99% al 0,73%—. En consecuencia, a diferencia
de lo que sostiene buena parte de los estudios sobre
el tema, lainversion en tecnologia incorporada resulté
mas resiliente que el gasto en 1+D.

Ensegundolugar, mientrasquelainversiéneni+bno
mostré un segundo ciclo de aceleracién —considerando
por separado los datos de la ENIT y la ENDEI-," ello si
ocurri6 —aunque moderadamente— para el gasto en
magquinariay equipos, que se incrementé del 0,72% de
las ventas en 2010 al 0,74% en 2011y al 0,79% en 2012.

Esa evidencia robustece el comentario realizado
anteriormente acerca de que la inversion global de la
industria manufacturera respondié al objetivo prin-
cipal de incrementar la capacidad instalada —lo que

1998 ‘2[]01 ‘EUUE ‘EUULI ‘EDUS ‘EUUB ‘2[][]7 ‘2[]08 ‘EUDS ‘2[]1[]

2010 ‘ 2011 ‘ 2012

Datos ENDEI

==@==|nversion en 1+D / ventas

requerfa de su implementacion pari passu con el cre-
cimiento de la demanda agregada—y solo temporal-
mente al propésito de usufructuar nuevas posibilida-
des de negocios en el mercado interno o externo.

En este sentido, el incremento en la capacidad ins-
talada tiene aparejado un componente de innovacion,
dado que suele demandar la incorporacién de nuevas
maquinas y equipos que pueden aportar “novedades”
en materia de procesos y de productos paralas empre-
sas. Ello podria explicar por qué la inversion en maqui-
naria y equipos de indole innovativa se aceleré en las
dos etapas, en linea con los procesos de ampliacién de
la capacidad instalada.

Por el contrario, la inversién en 1+D solo se expan-
di6 sostenidamente en los primeros afios de la etapa
de la posconvertibilidad, procurando una adaptacion
a un nuevo escenario macroeconémico, aunque sin
consolidarse en un sendero de incremento sostenido
que reflejaria la adopcion de una estrategia de mejora

continua de procesos o productos.

12 Lasdiferencias en materia de inversion en 1+D entre la ENIT y |a ENDEI sugieren que la dltima encuesta tiene una recoleccion mas
completa de las actividades de 1+D, principalmente de aquellas que son “informales”.
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Finalmente, el anéalisis sectorial refuerza las con-
clusiones obtenidas al estudiar la intensidad de la in-
version eninnovacién. En el caso de los sectores inten-
sivos en capital o recursos naturales, dos de las cuatro
ramas (Alimentos y bebidas y Productos de minerales
no metalicos) que habian sostenido relativamente su
esfuerzo en materia de innovacién en la comparacion
entre 1998 y 2012, mejoraron la composicién de ese
gasto en el mismo periodo y, simultineamente, in-
crementaron la inversién en 1+D como porcentaje de
las ventas. En ese Gltimo aspecto, a ese dlo se suma-
ron Celulosa y papel y Productos de caucho y pléstico
(cuadro 3).

En cambio, dentro de ese mismo segmento manu-
facturero, Madera, Metales basicos y Automotriz ses-
garon su gasto en innovacion en favor de maquinariay
equipos entre 1998 y 2012 y, al mismo tiempo, reduje-
ron suinversion en 1+D.

Eso mismo sucedié al interior del segmento de
sectores empleo-intensivos, para Productos textiles,
Indumentaria y Cuero y calzado, que ademas habifan
mostrado una reduccién de la inversién en innovacién
entre 1998y 2012.

Por el contrario, en un contexto de disminucion en
la inversién en innovacién, Edicion e impresion y Pro-
ductos de metal lograron al menos mejorar la composi-
cién de esa erogacion en el periodo bajo estudio e incre-
menté simultaneamente la intensidad del gastoen 1+D.

En el segmento conocimiento-intensivo, para
Equipos de radioy Tvy para Resto de equipo de trans-
porte, a la escasa mejoria —o declive en el primer
caso— en materia de inversion en innovacién entre
1998y 2012 se sumoé un deterioro de su composiciony
una disminucién en el gasto en 1+D como porcentaje
de las ventas.

Nuevamente, en ese segmento se destacaron
como excepcion la industria de Maquinas y equipos
y, en menor medida, Instrumentos médicos —que ha-
bian logrado aumentar la inversién en innovacién en
la etapa en cuestion—, dado que estas ramas pudieron
acrecentar su gasto en 1+D entre 1998 y 2012 y, ade-
mas, en el primer caso, mejorar la composicion de la

innovacion.

INFORME TECNICO CIECTI

En definitiva, el analisis sectorial permite detectar
diversas ramas que lograron mejorar la composicién
del gasto en innovacion entre 1998 y 2012, a partir de
un incremento de la inversién en 1+D: Alimentos y be-
bidas, Celulosa y papel, Productos de caucho y plas-
tico, Productos de minerales no metélicos, Edicion e
impresidn, Productos de metal, Quimica, Maquinas y
equipos e Instrumentos médicos.

Nétese que algunos de esos nueve sectores se en-
contraba sensiblemente alejados del estado del arte
internacional —Celulosa y papel, Productos de metal,
Méaquinas y equipos e Instrumentos médicos—, por lo
que esa mejorfa en términos de la composicién de la
inversion en innovacién puede haber contribuido a la
reduccion de esa distancia para los cuatro casosy, por
ende, a tornar su subsistencia menos dependiente del

tipo de cambio real.

Dinamica de la brecha externa
en materia de innovacion

Como se sefiald en la introduccion, el objetivo de este
apartado radica en estudiar la evolucién de la diferen-
cia entre la innovacion a nivel local respecto de la que
realizan las mismas ramas manufactureras tanto en
paises de similar nivel de desarrollo (Brasil) como en
naciones que se encuentran sobre la frontera tecnolé-
gicainternacional (Alemaniay Francia).

En primer lugar, puede sefialarse que la brecha ex-
terna mejord sustancialmente en lo que se refiere al
porcentaje de firmas innovadoras. Al respecto, la tasa
de empresasinnovadoras alcanzé el 83% de las firmas
innovativas en 2010-2012 en la Argentina, porcenta-
je que ascendid a 49% en Brasil en el periodo 2009-
2011y a solo32% en Alemaniay Francia en 2010-2012
y 2008-2010, respectivamente.”

Esa ventaja de la industria argentina puede ha-
ber respondido fundamentalmente al menor riesgo
de fracaso y al inferior plazo de maduracion que ca-
racterizan a las innovaciones que se realizan a nivel
local —basadas principalmente en la incorporacién

de maquinaria y equipos de indole innovativo—, en

13 Entre1998y 2001, la tasa de firmas innovadoras de la industria argentina alcanzé el 72%, frente al 63% de Brasil entre 1998 y 2000.
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Cuadro 3 Inversion en I1+D y en maquinaria y equipos por rama industrial (1998 y 2012]
Rama / Aio 1998 2012
1+D /ventas Maquinaria Maquinaria @ 1+D/ventas Maquinaria Maquinaria
y equipo Y equipo y equipo y equipo
| ventas [ 1+D | ventas /1+D
|
INTENSIVAS EN CAPITAL 0 RECURSOS NATURALES
Alimentos 0,05% 0,9% 18,2 0,14% 0,60% 3,4
y bebidas
Tabaco 0,01% 0,0% 3,6 s/d s/d s/d
Madera 0,37% 0,4% 11 0,14% 0,8% 6,8
Celulosa 0,10% 3,2% 33,7 0,20% 11% 48
y papel
Refinacion o o
del petréleo 0,01% 0,1% 15,2 s/d s/d s/d
Productos
de caucho 0,25% 3,6% 16,1 0,27% 1,8% 9,7
y plastico
Productos
minerales 0,11% 3,5% 32,8 017% 2,8% 12,0
no metalicos
Metales 0.17% 0,6% 3.8 0.11% 0,7% 11,3
basicos
Automotriz 0,19% 2,7% 14,0 0,14% 11% 7.0
INTENSIVAS EN EMPLEO
Productos 0,19% 2,4% 129 0,08% 1,3% 14,8
textiles
Indumentaria 0,20% 0,2% 1,1 0,07% 0,3% 3,3
Cuero 0,16% 0,3% 1,7 0,16% 0,7% 4,9
Edicion e 0,15% 2.9% 189 0,29% 21% 6,8
Impresion
Prod. de metal 0,13% 1.9% 14,5 0,28% 1.2% 3,5
Muebles 0,25% 1,3% 53 0,25% 1,1% 4,0
INTENSIVAS EN CONOCIMIENTO

Quimica 0,49% 2,6% 53 1,09% 0,9% 0,7
Maquinas 0,16% 0,5% 2.9 0,43% 1,8% o2
y equipos
Maquinas
y aparatos 0,28% 0,8% 2,8 s/d s/d s/d
eléctricos
Equipos de 0,33% 0,7% 21 0,16% 1,2% 47
radioy Tv
Instrumentos 0,49% 0,2% 0.4 0,77% 0,8% 10
médicos
Resto de
equipo de 0,26% 01% 0,3 0,13% 0,5% 41
transporte
Total 0,19% 1,6% 8,6 0,31% 0.8% 2,7

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de ENIT y ENDEI
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comparacion con las inversiones que se llevan adelan-
te en Brasil y, sobre todo, en las naciones desarrolladas
—que se asocian a un mayor componente de 1+D.

En segundo lugar, la brecha externa en materia de
inversion en innovacién —medida como porcentaje de
las ventas— mostré una minima mejoria en relacién
con Brasil en la comparacion entre 1998 y 2010-2012
y, simultdneamente, un empeoramiento en relacién a
Franciay, en especial, a Alemania.

Al respecto, el gasto en innovacién como porcenta-
je delasventas de la industria manufacturera argenti-
na paso de representar alrededor del 50% de la inver-
sién innovativa de Brasil, de Francia y de Alemania en
1998, a significar el 55%, 45% Yy 25%, respectivamente,
en 2010-2012 (grafico10).

Esos resultados ratifican la evidencia presentada
anteriormente, que mostré que, en términos globales,
el sector industrial argentino redujo su esfuerzo inno-
vadoren la etapa de la posconvertibilidad—en compa-
racién con finales de la década del noventa—, a pesar
de la mejorfa en las condiciones macroeconémicas.

Nétese que esa dinamica fue replicada por Brasil
—que habfa atravesado por un proceso de apertura co-
mercial y de apreciacion del tipo de cambio real en la

Grafico 10 Inversidn eninnovacidn e I+D en la Argentina
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segunda mitad de los noventa similar a la experiencia
argentina—, dado que la industria manufacturera de
aquel pafs también se alejo de los estandares euro-
peos en la Gltima década.

En tercer lugar, entre 1998 y 2010-2012, la brecha
externa en materia de inversién en 1+D de la industria
manufacturera argentina mostré una mejoria impor-
tante respecto de Brasil, aunque de menor cuantia en
relacién con Franciay, particularmente, con Alemania.

No obstante, nétese que la dimension de la brecha
externa sigue siendo considerablemente mayor para
este indicador, dado que las firmas argentinas cuen-
tan con una estructura de gasto en innovacién mucho
mas dependiente de la incorporacién de maquinariay
equipos. En este sentido, el coeficiente entre la inver-
sién en maquinariay equipos e 1+D de la Argentinaen
2010-2012 (2,6) duplicaba al brasilero, mas que sextu-
plicaba al alemany era 14 veces superior al francés.

Una explicacién habitual para la elevada brecha
externa en materia de innovacién e 1+D que padece
la industria argentina radica en el escaso desarrollo
local de aquellos sectores manufactureros que, en
los paises avanzados, son los que registran una ma-
yor erogacién en proporcién de sus ventas, como

vis-a-vis Brasil, Francia y Alemania (1998 y 2010-2012])
Cociente entre el porcentaje de inversion sobre ventas
en la Argentina y el guarismo en los otros paises
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de ENIT, ENDEI, PINTEC-IBGE y EUROSTAT.
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aerondautica y quimica fina, entre otros (Chudnovsky,
Lépezy Pupato, 2006).

Sin embargo, solo el 24% de la diferencia entre la
inversion en innovacion de la Argentina y de Brasil en
1998 se explicaba por distintas estructuras de produc-
cién industrial, mientras que el 76% restante se debfa
a diferencias en la intensidad del gasto al interior de
cada rama (Sanchez, Ruffo y Nahirfiak, 2006). La ac-
tualizacion de ese ejercicio de descomposicion para el
periodo 2010-2012 arrojé porcentajes similares: 17% y
83%, respectivamente.

Elloindica que la conducta innovativa de las empre-
sas argentinas esta solo parcialmente determinada por
la naturaleza tecnolégica de la actividad que desarro-
llan; es decir que la composicion sectorial de la estruc-
tura productiva no establece mas que un rango cuya
extension parece ser relativamente amplia. A su vez,
dentro del rango en que se ubica la industria argentina,
las empresas operan mas cerca del extremo inferior que
del superior (Anll6, Lugonesy Peirano, 2007).

Avanzando en el andlisis sectorial, recuérdese que
las ramas industriales intensivas en recursos natura-
les 0 escala se encontraban relativamente préximas a
los estandares internacionales y se caracterizaban por
tecnologias maduras —lo que implica que la frontera
mundial estaba relativamente rigida—. En esa linea, la
brecha externa promedio en materia de innovacién
de estos sectores era de aproximadamente 25% en
2010-2012 tanto respecto de Brasil como en relacion
aAlemania.

A pesar de esa cercanfa comparativa con el estado
del arte internacional, estos sectores industriales re-
dujeron su brecha externa en materia innovativa res-
pecto de Brasil entre 1998 y 2010-2012," con la excep-
cién de Alimentos y bebidas y de Celulosa y papel. Lo
mismo sucedié en materia de 1+D, excepto para Ma-
dera, Metales bésicos y Automotriz (cuadro 4).

Por su parte, las ramas empleo-intensivas se ca-
racterizaban por un sensible déficit en materia de es-
cala y de costos laborales respecto de Brasil y de las

INFORME TECNICO CIECTI

naciones asiaticas, en un contexto de tecnologias de
produccion relativamente maduras. Entre 2010y 2012,
la brecha externa media de innovacién de los sectores
argentinos era de 40%/50%, tanto con respecto a Bra-
sil como a Alemania, aunque el primer pais constituia
un parametro mas relevante por sus costos laborales
comparativamente bajos y por su mayor escala de
produccion.

En general, este conjunto de sectores ampli6 su
brecha externa en materia de innovacién en relacion
con Brasil entre 1998 y 2010-2012, lo que los tornd
aln mas vulnerables —ceteris paribus el tipo de cambio
real—frente a la produccién de la principal economia
sudamericana. Esa dindmica se repite, aungue con
menor intensidad, cuando se estudia la brecha exter-
naen materiade 1+D.”

Por Ultimo, las ramas conocimiento-intensivas ar-
gentinas se caracterizaban por su lejanfa respecto del
estado del arte internacional, en un contexto de tec-
nologias de produccion dindmicas —lo que significa
que la frontera mundial se expande continuamente—.
En 2010-2012, la brecha externa promedio en mate-
ria de innovacién de este segmento industrial era del
40% respecto de Brasil y del 60% en relacién con Ale-
mania, lo cual puede asociarse a la segunda economia
con el estado del arte internacional debido al mayor
desarrollo de sus sectores conocimiento-intensivos.

Al interior de ese segmento, se observé una nota-
ble mejorfa para Maquinas y equipos, que practica-
mente convergid al estandar brasilefio en materia de
innovacion y se acercé sensiblemente en el ambito de
1+D. De todos modos, la brecha externa en compara-
cién con Alemania para esa rama industrial ascendia
practicamente a 70% en 2010-2012 en cuanto a inno-
vaciény a 90% en inversion en 1+D.

También laramade Instrumentos médicos mostré
un comportamiento destacado en este perfodo, dado
que logrod reducir la brecha externa en comparacion
con Brasil aproximadamente a 40% en 2012, tanto en
materia de innovacion como de 1+D."

14 Vale mencionar que no pudo medirse la evolucién de la brecha externa por ramas industriales respecto de Alemania y de Francia,
dado que EUROSTAT no dispone de informacién desagregada de ambos paises para finales de la década del noventa.
15 Alinterior del segmento empleo-intensivo, tanto Productos de metal como Muebles lograron reducir la brecha externa en materia

deinnovaciényde 1+D.

16 No se encontraron datos acerca de la innovacion de este sector manufacturero en Alemaniay en Francia durante los tltimos anos,
aunque puede aventurarse que aquella resulta considerablemente superior a la que realizan las firmas argentinas y brasilefias.
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Cuadro 4 Inversion en innovacion en la Argentina frente a Brasil por sector industrial
(1998 y 2012)
Cociente entre la Argentina y Brasil
Rama / Aio 1998 2010/2012
Innovacion  1+D Maquinaria | Innovacion 1+D Maquinaria
y equipo y equipo
[ 1+D [ 1+D
\
INTENSIVAS EN CAPITAL 0 RECURSOS NATURALES
Alimentos 0,56 0,20 37 0,42 111 03
y bebidas
Tabaco 0,30 0,02 5,8 s/d s/d s/d
Madera 0,17 1,64 0,1 0,32 0,39 0.8
Celulosa 1,10 0,25 44 0,80 0,63 1,7
y papel
Refinacion
del petrdleo 0,05 0,01 72,6 s/d s/d s/d
Productos
de caucho 0,85 0,46 2,6 0,98 0,52 2,5
y plastico
Productos
minerales 0,77 0,29 3,5 1,59 0,77 24
no metalicos
Metales 017 0,39 04 0,36 0,15 31
basicos
Automotriz 0,46 0,18 49 0,66 0,11 16,7
INTENSIVAS EN EMPLEO
Productos 081 0,63 1.4 0,68 0,29 32
textiles
Indumentaria 0,30 0,90 0,2 0,27 0,47 0,7
Cuero 0,56 0,50 0,7 0,37 0,25 3.2
Edicion e 1,05 1,28 0.8 0,39 293 03
Impresion
Productos 0,62 031 3,0 0,69 0,73 09
de metal
Muebles 0,57 0,68 0,9 0,61 1,75 03
INTENSIVAS EN CONOCIMIENTO
Quimica 1,10 0,60 2,3 0,92 0,76 1.4
Maquinas 0,25 0,13 17 091 0,60 19
y equipos
Maquinas
y aparatos 0,28 0,14 2,4 s/d s/d s/d
eléctricos
Equipos de 0,42 015 31 0,44 0,13 7.4
radioy Tv
Instrumentos 0,38 0,27 03 0,58 0,55 12
meédicos
Resto de
equipo de 0,07 0,09 0,6 0,18 0,07 41
transporte
Total 0,53 0,25 3,2 0,55 0,36 19

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de ENIT y ENDEI
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Por otra parte, se registré una leve convergencia en
materia de innovacion para Resto de equipo de trans-
porte y para Equipos de radio y Tv, aunque ambas ra-
mas siguieron sensiblemente alejadas del estandar
brasilefio y empeoraron en la brecha externa de 1+D.

Contrariamente, se registré un leve empeoramien-
toeninnovacién para Quimicaentre 1998y 2010-2012,
aunque permanecio en niveles similares a las firmas
brasilenasy, ademas, mejord en materia de 1+D.

Finalmente, solo tres sectores industriales regis-
traban una brecha nula en relacién con la inversién
en innovacién que realizaban sus pares franceses y
alemanes en 2010-2012: Muebles, Productos de mi-
nerales no metélicos y Caucho y plastico —en los dos
Gltimos casos, también existia convergencia con Bra-
sil— Sin embargo, cuando se analiza la brecha externa
respecto de ambos paises europeos en materiade 1+D,
no se encontré ningln sector industrial argentino que
no presentase una distancia significativa respecto de
€s0s parametros.

La brecha interna
en materia de innovacion

En términos generales, puede plantearse que el
sector industrial argentino esta dividido en cuatro
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estratos, en funcién de distintos patrones de inversion
en innovacion:

Innovacion baja-nula. La inversién en innovacién de es-
tas empresas no alcanza a la media nacional.
Innovacion media-baja. La inversion en innovacién de
estas firmas supera al —reducido— promedio nacional
peronoalcanzaalamediabrasilefia—quees particular-
mente relevante para los sectores empleo-intensivos.
Innovacion media-alta. La inversién en innovacion
de estas empresas sobrepasa el promedio brasile-
fio pero no alcanza a la media alemana —que podria
considerarse el estado del arte mundial para nu-
merosas ramas, particularmente para los sectores
conocimiento-intensivos.

Innvacion elevada. La inversion en innovacion de estas
firmas supera al promedio aleman, por lo que se tra-
tarfa de empresas que estan sobre el estado del arte
mundial.

A partir de esta clasificacion, se observa para la totali-
dad del sector industrial argentino que el 60% de las
empresas no pudo superar la—reducida— media nacio-
nal deinversiéneninnovaciénentre 2010y 2012 (grafico
11). Incluso, dos tercios de ese 60% de baja-nula innova-
cion —es decir, el 40% del total—no realizaron ninguna

inversion en innovacion en el periodo mencionado.

Grafico 11 Empresas industriales que superan la media en inversidn en innovacion
de Argentina, Brasil y Alemania (2010-2012)

En porcentajes

40%

40%

30%

20%

10%

0%

29%

11%

Argentina Brasil Alemania

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de ENIT, ENDEI, PINTEC Y EUROSTAT.



INNOVACION EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN LA POSCONVERTIBILIDAD. LA NECESIDAD DE COMPLEMENTAR CON POLITICAS INDUSTRIALES

28

Como corolario, ese conjunto de firmas indus-
triales que no supera la media manufacturera de in-
version en innovacién deberia enfrentar dificultades
para defender su participacién en el mercado inter-
no frente a las importaciones y, en general, no tendria
capacidad de colocar su producciéon en los mercados
externos.

Por otro lado, se verificé que el 11% de las em-
presas industriales argentinas realizd una inversion
en innovacion que superé la media nacional entre
2010 y 2012, aunque se situé por debajo del prome-
dio de la industria brasilefia. Ese estrato de innova-
cién media-baja podria ser competitivo a nivel regio-
nal —defendiendo exitosamente su mercado interno
y exportando a América del Sur—, aunque enfrentarfa
dificultades para expandir sus ventas a otros merca-
dos externos.

Otro18% de las firmas manufactureras argentinas
alcanzd una inversion en innovacién superior al pro-
medio de la industria brasilefia entre 2010y 2012, pero
inferior a la media alemana. Ese segmento de inno-
vacion media-alta podria competir exitosamente no
solo a nivel regional sino también incursionar en pai-
ses de mayor nivel de desarrollo, aunque necesitaria
de un esfuerzo incremental en materia de innovacién
en aras de situarse sobre el estado del arte global.

Finalmente, el 11% de las empresas industriales ar-
gentinas supero la media de inversién en innovacion
de Alemania entre 2010 y 2012. Ese subconjunto de
empresas de innovacién elevada podria considerarse
como la porcién del aparato manufacturero domésti-
co que opera en la frontera mundial, pudiendo com-
petir exitosamente con la mayoria de las producciones
de los paises avanzados, tanto en el mercado interno
como externo.

Los resultados anteriores se asemejan a las conclu-
siones de estudios realizados con datos de la década
del noventa,”” que revelaban que las empresas indus-
triales con elevada capacidad tecnolégica y con capa-
cidad media-alta representaban menos del 15% del
total. En el otro extremo, las firmas con capacidad tec-
noldgica reducida agrupaban a la mitad de las firmas

manufactureras (Yoguel y Rabertino, 2000).
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A nivel sectorial, también se observa una notable
heterogeneidad en materia de inversion en innova-
cién. En el caso de las ramas intensivas en capital o re-
cursos naturales, el estrato que no superé la media na-
cional de innovacién entre 2010y 2012 alcanzé el 63%.
En particular, practicamente dos tercios de ese 63% de
innovacién baja-nula—es decir,39% del total de firmas
de este segmento— no realizd inversiones en innova-
cién en el periodo considerado.

Por otro lado, el segmento de firmas que supera-
ron la media nacional de inversién en innovacién en
2010-2012, pero se situaron por debajo de Brasil, fue
de solo 6%, en tanto que las empresas de elevada in-
novacién equivalieron al 30% del total—con la notable
excepcion de la industria automotriz, donde ese dlti-
mo porcentaje desciende a solo 4% cuando se toma
como referencia a Alemania.

En definitiva, para las ramas intensivas en capital o
recursos naturales tienen relevancia basicamente los
dos estratos antagdnicos—el 30% en el estado del arte
global y el 63% con innovacién baja-nula—, en tanto
que el segmento de capacidades intermedias presen-
ta un volumen considerablemente bajo —menos del
10% del total de empresas.

Porejemplo, sise considera el sector de Alimentos
y bebidas, se aprecia que mas del 30% de las firmas
se encontraba en el estado del arte global en 2010-
2012—es decir, superaban la media alemanay brasile-
fia para esa rama—, en tanto que otro 56% no alcanza-
ba nisiquiera al—bajo—promedio nacional (cuadros).

Siguiendo el analisis con las ramas empleo-inten-
sivas, puede advertirse que el 65% de las firmas de ese
segmento registrd una inversién en innovacién que
no superd la media nacional entre 2010 y 2012. De he-
cho, practicamente el 70% de ese 65% de innovacion
baja-nula —es decir, el 45% del total de firmas de este
segmento—no realizd inversiones innovativas en el pe-
rfodo considerado.

El porcentaje de firmas con una inversién en in-
novacion superior a la media argentina en 2010-2012,
pero inferior al promedio de Brasil y de Alemania, al-
canz6 el 13% para ese conjunto industrial, en tanto

que las empresas que sobrepasaron el nivel europeo

17 Enestaseccién no se realiza una comparacién con la heterogeneidad registrada en 1998, ante la imposibilidad de acceder a la base de

datos de la ENIT de aquel afio.
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Cuadro 5 Empresas industriales que superan la media de inversion en innovacian
de Argentina, Brasil y Alemania (2010 y 2012])

En porcentajes

Rama Argentina
\

Brasil Alemania
\ \

INTENSIVAS EN CAPITAL 0 RECURSOS NATURALES

Alimentos y bebidas 44% 31% 38%
Tabaco s/d s/d s/d

Madera 37% 24% 34%
Celulosay papel 33% 30% 33%
Refinacion del petréleo s/d s/d s/d

Productos de caucho y plastico 36% 35% 39%
Productos minerales no metalicos 33% 44% 38%
Metales basicos 40% 24% 35%
Automotriz 37% 29% 4%

INTENSIVAS EN EMPLEO
Productos textiles 36% 28% 19%
Indumentaria 32% 15% 12%
Cuero 39% 28% 10%
Edicion e Impresion 29% 9% 29%
Productos de metal 39% 33% 33%
Muebles 35% 28% 35%
INTENSIVAS EN CONOCIMIENTO

Quimica 34% 32% 8%
Maquinasy equipos 43% 40% 12%
Maguinas y aparatos eléctricos s/d s/d s/d

Equipos de radioy Tv 48% 21% 2%
Instrumentos médicos 39% 24% s/d

Resto de equipo de transporte 38% 12% 5%
Total 40% 29% 11%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de ENIT, ENDEI, PINTEC y EUROSTAT.

ascendieron al 23% del total —aunque ese guarismo se
ubicaba en torno del 15% para Indumentaria.

Nuevamente, en el caso de las ramas empleo-in-
tensivas también se observa la predominancia de los
dos estratos antagénicos—el 23% en el estado del arte
global y el 65% de innovacién baja-nula—, dado que
ladimension del eslabdn intermedio apenas superael
10% del total de empresas.

Por Ultimo, el 60% de las firmas de las ramas co-
nocimiento-intensivas no logré superar la media na-
cional de inversién en innovacién entre 2010y 2012. En
particular, el 47% de ese 60% de innovacion baja-nula
—esdecir, el 28% del total de empresas de este segmen-
to—no realizé inversiones innovativas en ese periodo.

Por otro parte, el segmento de firmas que supe-
raron a la media nacional de inversién en innova-
cién en 2010-2012, pero que se situaron por debajo
de Brasil, fue del 14%, en tanto que las empresas que
sobrepasaron el promedio de aquel pais, aunque no
el correspondiente a Alemania, equivalieron al 21%
del total.

Ademas, solo el 7% de las empresas de las ramas
conocimiento-intensivas superé la media de la indus-
tria alemana. En este sentido, el sector de mejor des-
empefio fue Maquinas y equipos, dado que el 12%
de las firmas de esa rama sobrepasaban el prome-
dio de inversion en innovacién de Alemania para esa
actividad.
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En cambio, solo el 5% de las empresas del sector
Resto de equipo de transporte superaba a la media
alemana en 2010-2012, en tanto que ese porcentaje
ascendfa a12% cuando se consideraba como parame-
tro a laindustria brasilefia.

Entonces, a diferencia del resto de los sectores in-
dustriales, para las ramas intensivas en conocimiento
existe un estrato de innovacién media de dimensién
elevada, dado que comprende al 35% del total de fir-
mas de ese segmento manufacturero.

Conclusiones

Sintéticamente, la principal conclusién de este trabajo
es que—con algunas excepciones—las condiciones ma-
croeconémicas registradas a partir de 2002 no promo-
vieron un aumento en la intensidad del gasto en in-
novacién. Si bien la inversién en innovacion se acelerd
del 0,9% de las ventas en 2002 al 1,7% en 2006, esa
etapa expansiva culminé en 2007-2008 y, mas aln, to-
dos los guarismos de la etapa de la posconvertibilidad
—incluidos los datos de la ENIT y de la ENDEI—resulta-
ron inferiores a los porcentajes de inversion innovativa
de la década del noventa.

En otras palabras, la “zanahoria” macro vigente en
2002-2012 no alcanzé para promover un proceso de
incremento genuino en la innovacion, como tampo-
co habia bastado el “garrote” del proceso de apertura
comercial en la década del noventa. En definitiva, el
nuevo escenario macroeconémico no basté por sisolo
para estimular una mayor inversién en innovaciéon en
la mayoria de las ramas industriales, por lo que buena
parte de estas transitd la posconvertibilidad usufruc-
tuando la mayor competitividad-precio derivada de la
politica macroecondmica, sin acrecentar sustancial-
mente su competitividad-no-precio.

Incluso, la brecha externa en materia de inversion
en innovacion —medida como porcentaje de las ven-
tas—mostrd una minima mejoria respecto de Brasil en
la comparacién entre 1998 y 2010-2012 y, simultanea-
mente, un empeoramiento en relacion con Francia y,
especialmente, Alemania.

En ese contexto, un hecho destacable es el sensi-
ble aumento del porcentaje de empresas innovadoras
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entre 1998-2001 y 2010-2012. En términos globales,
ese incremento puede explicarse porque, durante los
noventa, diversas empresas realizaban innovaciones
‘obligadas” por el escenario econémico de apertu-
ra comercial y tipo de cambio reducido, o vinculadas
(nicamente con mejoras organizativas o comerciales,
aunque sin contar con las capacidades necesarias para
que aquellas se materializaran en nuevos procesos o
productos.

Otro rasgo destacado es que la composicion de
la inversién en innovacién mejoré sensiblemente en
la posconvertibilidad, dado que el cociente entre el
gasto en maquinariay equipo y la inversion en 1+D se
redujo desde 8,6 en 1998 a menos de 3 entre 2009 y
2012. Aunque esa mejoria se basé fundamentalmente
en un sensible declive de la inversiéon en maquinaria
y equipo de indole innovativa, que pasé de represen-
tarel1,6% de las ventas en 1998 a menos del 1% entre
2002y 2012.

Ademas, entre 1998 y 2010-2012, la brecha externa
en materia de inversion en 1+D de la industria manu-
facturera argentina mostré una mejorfa importante
respecto de Brasil, aunque de menor cuantia en rela-
cién con Franciay, particularmente, Alemania.

Como excepciones a esa dindmica global, se des-
tacaron algunas ramas industriales (cuadro 6). En el
caso de los sectores intensivos en capital o recursos
naturales, Alimentos y bebidas y Productos de mine-
rales no metdlicos sostuvieron relativamente su es-
fuerzo en materia de innovacién en la comparacion
entre 1998 y 2012, mejoraron la composicién de ese
gasto en el mismo periodo y, simultineamente, incre-
mentaron la inversién en 1+D como porcentaje de las
ventas. Mas alin, Productos de minerales no metalicos
logré reducir completamente su brecha externa res-
pecto de Brasil.

En el segmento de ramas empleo-intensivas, Pro-
ductos de metal y Muebles lograron mantener relativa-
mente su esfuerzo en materia de innovacién en la com-
paracion entre 1998 y 2012, mejoraron la composicion
de ese gasto en el mismo periodo y, simultdneamente,
incrementaron la inversion en 1+D como porcentaje de
las ventas. Incluso, ambas actividades pudieron dismi-
nuir su brecha externa respecto de Brasil que, por otro
lado, es comparativamente baja.
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Cuadro 6 Evolucion de la inversion en innovacion e 1+D y de la brecha respecto de Brasil

(entre 1998 y 2012]
En porcentajes

Rama Innovacion / ventas 1+D [/ ventas Brecha respecto
de Brasil
| | |
INTENSIVAS EN CAPITAL 0 RECURSOS NATURALES

Alimentos y bebidas -0,3% 0,1% -14%
Madera 0,2% -0,2% 15%
Celulosay papel -2,9% 01% -30%
Productos de caucho -1,5% 0,0% 13%
y plastico

Productos minerales 0,0% 0,1% 82%
no metaélicos

Metales basicos -0,2% -0,1% 18%
Automotriz -1,5% 0,0% 20%

INTENSIVAS EN EMPLEO
Productos textiles -1,5% -0,1% -13%
Indumentaria -0,2% -0,1% -3%
Cuero -0,1% 0,0% -19%
Edicidn e Impresion -0,9% 0,1% -66%
Prod. de metal -0,3% 0,1% 7%
Muebles -0,4% 0,.0% 4%
INTENSIVAS EN CONOCIMIENTO

Quimica -1,7% 0,6% -19%
Maquinasy equipos 1.8% 0,3% 65%
Equipos de radioy v -0,4% -0,2% 3%
Instrumentos médicos 0,2% 0,3% 20%
Resto de equipo 0,4% -0,1% 11%
de transporte

Total -0,6% 0,1% 3%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de ENIT, ENDEI, PINTEC y EUROSTAT.

En el segmento de intensivos en conocimiento, se
destacaron como excepcién la industria de Maquinas
y equipos y, en menor medida, Instrumentos médi-
cos, dado que lograron aumentar tanto la inversion
en innovacion como el gasto en 1+D entre 1998 y 2012
—ademas, en el primer caso, también se pudo mejo-
rar la composicién de la innovacion—. Asimismo, Ma-
quinasy equipos practicamente convergio al estandar
brasilefio en materia de innovacién y se acercé sensi-
blemente en el &mbito de la 1+D. También la rama de
Instrumentos médicos mostré un comportamiento
destacado en este periodo, ya que logré reducir la bre-
cha externa en comparacion con Brasil a aproximada-
mente 40% en 2012, tanto en materia de innovacién
comode 1+D.

Légicamente, la evidencia anterior revela que—ante
la insuficiencia del “garrote’ y de la “zanahoria’— resul-
ta imperioso implementar politicas industriales foca-
lizadas en los sectores cuya dindmica innovativa per-
manece rezagada respecto tanto de paises de similar
nivel de desarrollo como de las naciones desarrolladas.
En este sentido, este trabajo encontré que esos secto-
res rezagados se concentran fundamentalmente en las
actividades intensivas en empleo y conocimiento: Pro-
ductos textiles, Indumentaria, Cueroy calzado, Edicién
e impresion, Equipos de radio y Tv y Resto de equipo
de transporte.

Entre sus principales componentes, esas politicas
industriales verticales deberfan incluir herramientas

que promuevan la innovaciéon de manera integral en
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el sector manufacturero, incluyendo tanto la adqui-
sicion de magquinaria y equipo, hardware y software
como actividades de 1+D —sobre todo en las ramas co-
nocimiento-intensivas—y de disefio —principalmente
para los sectores empleo-intensivos.

El sector de Maquinasy equipos, que se situd entre
los de mejor performance innovativa durante la Gltima
década, resulté beneficiario de multiples instrumen-
tos de politica fiscal, comercial y de ciencia y tecnolo-
gia —aunque estos no llegaron a conformar una poli-
tica industrial integral—. Entre esos instrumentos, se
destacaron el Bono del 14% —destinado a compensar
la suspensién de los Derechos de Importacién Extra-
zona sobre los bienes de capital—y el financiamiento
otorgado por el Fondo Tecnolégico Argentino —el sec-
tor de Maquinas y equipos resulté el que mayor fon-
deo de ese organismo recibi6 entre 2001y 2014.

Un segundo espacio de politicas aparece al es-
tudiar la heterogeneidad de la inversién en innova-
cién. Al respecto, se observa para la totalidad del sec-
tor industrial argentino que el 60% de las empresas

no pudo superar la —reducida— media nacional de
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inversién en innovacién entre 2010 y 2012 (grafico 12).
Incluso, dos tercios de ese 60% de baja-nula innova-
cién —es decir, el 40% del total— no realizaron ningu-
nainversion eninnovacién en el periodo mencionado.

En cambio, el 11% de las empresas industriales ar-
gentinas supero la media de inversién en innovacion
de Alemania entre 2010 y 2012. Ese subconjunto de
empresas de innovacién elevada podria considerarse
como la porcién del aparato manufacturero domésti-
co que opera en la frontera mundial, y puede compe-
tir exitosamente con la mayoria de las producciones
de los paises avanzados, tanto en el mercado interno
como externo.

A nivel sectorial, también se observa una notable
heterogeneidad en materia de inversién en innova-
cién. Para las ramas intensivas en capital o recursos
naturales, tienen relevancia basicamente los dos es-
tratos antagdénicos —el 30% en el estado del arte glo-
bal y el 63% con baja-nula innovacion—, en tanto que
el segmento de capacidades intermedias presenta un
volumen considerablemente bajo —menos del 10%
del total de empresas.

Grafico 12 Empresas por rama industrial por debajo de la media de inversion
en innovacion de la Argentina (2010-2012]

En porcentajes

Total — 60%
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de ENIT, ENDEI, PINTEC y EUROSTAT.
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En el caso de las ramas empleo-intensivas, tam-
bién se observa la predominancia de los dos estratos
antagénicos —el 23% en el estado del arte global y el
65% de baja-nula innovacién—, dado que la dimen-
sién del eslabdn intermedio apenas supera el 10% del
total de empresas.

A diferencia del resto de los sectores industriales,
para las ramas conocimiento-intensivas existe un es-
trato de innovacién media de dimensidon elevada,
dado que comprende al 35% del total de firmas de ese
segmento manufacturero.

La evidencia sobre heterogeneidad determina que
las politicas destinadas a impulsar la innovacién en el
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sectorindustrial deben poseer un componente signifi-
cativo orientado a atender a aquellas firmas que cuen-
tan con bajas capacidades innovativas, ya que estas Gl-
timas ascienden a practicamente dos tercios del total
de empresas. Ello determina la necesidad de impulsar
instrumentos que actualmente tienen una presencia
nula o limitada en las politicas que fomentan la inno-
vacion, tales como los servicios de extensionismo tec-
noldgico o el desarrollo de centros de servicios tecno-

|6gicos, entre otros.
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