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1- INTRODUCCIÓN

La innovación ha dejado de ser concebida como un proceso de decisión individual
independiente del contexto, pasando a una conceptualización sistémica que nos
muestra actores insertados y entrelazados en distintas redes de instituciones. En ésta
línea, las relaciones entre Universidades, empresas y gobierno, destacan los nuevos
papeles que estos actores desempeñan en la sociedad actual.

El presente trabajo se propuso analizar las dinámicas de transferencia y apropiación
del conocimiento generado en las Universidades y su relación con los procesos
innovativos, a partir de un enfoque conceptual novedoso que permite reflexionar sobre
las capacidades esenciales de las oficinas de transferencia tecnológica de las
Universidades, así como los canales para la transferencia y la extensión.

El objetivo general del trabajo ha sido describir y comprender los aspectos críticos de
la actividad de transferencia tecnológica entre las Universidades de gestión pública,
la industria, los gobiernos y la sociedad.

Asimismo, se plantearon como objetivos particulares, los siguientes:

a) Identificar las competencias principales de las Oficinas de Transferencia de
Tecnología de las Universidades (OTTs);

b) Identificar y analizar las características de los canales de transferencia hacia el
medio socio-productivo;

c) Analizar el papel que cumplen los recursos complementarios en el desarrollo
de las innovaciones y su transferencia al sector productivo.

d) Caracterizar las condiciones socio-económicas en las que operan las OTT.

e) Reflexionar sobre la problemática de la apropiación del conocimiento generado
en las Universidades, su incidencia en las estrategias innovativas de empresas
y organizaciones y los incentivos desde la política pública.

Líneas de trabajo

El proyecto global se dividió en dos líneas de trabajo complementarias, con vistas a
alcanzar los objetivos planteados.

La primera línea de trabajo se basó en un relevamiento de las estrategias de
vinculación y transferencia tecnológica implementadas por las Universidades
Nacionales, a través de sus OTTs. Dicho relevamiento se instrumentó a través de dos
mecanismos exploratorios: a) una encuesta estructurada, y b) una entrevista al
responsable del área, con una guía semi-estructurada. En ambos casos, se buscó
recabar información cualitativa que permitiera establecer una caracterización de las
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estrategias y perfiles de las acciones y estructuras mediante las cuales se promueve la
transferencia de conocimientos y tecnologías entre las universidades y el medio socio-
productivo.

La segunda línea de trabajo consistió en un análisis en profundidad de casos
particulares de colaboración público-privada, con el objeto de analizar las capacidades
con que cuentan las universidades públicas para la generación de conocimientos bajo
dinámicas colaborativas con el sector privado y la transferencia de tecnologías al
medio socio-productivo. Para ello, se relevó información a través de entrevistas semi-
estructuradas y revisión documental sobre las siguientes temáticas: i) los factores que
promueven el acercamiento entre el ámbito académico y el sector productivo, y la
generación de proyectos asociativos; ii) los canales y mecanismos que facilitan los
procesos de generación y transferencia de conocimientos; iii) la obtención de
resultados y derivaciones de las experiencias asociativas; iv) el rol de los organismos
de vinculación para la promoción de experiencias asociativas entre el sector académico
y el productivo.

En el presente informe se describen los resultados alcanzados del proyecto. A
continuación se despliega el marco teórico que constituyó la base sobre la cual se
efectuó el análisis de la información recolectada. Luego se presenta la metodología
general empleada. Seguidamente se describe el contexto del Sistema Nacional de
Innovación argentino, junto con un análisis sobre la potencialidad del territorio para
la transferencia tecnológica. Se presentan luego los resultados del relevamiento
llevado a cabo, en las distintas líneas que componen este trabajo (entrevistas,
encuestas, estudios de caso). Finalmente se propone la identificación de patrones
entre las Oficinas de Transferencia de Tecnología. El informe concluye sintetizando los
aportes más destacados que pueden desprenderse de este trabajo.
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2- MARCO TEÓRICO

El paradigma innovativo y el rol de la universidad

Los últimos años se han caracterizado por el acelerado proceso transformador de la
sociedad en sus dimensiones culturales, económicas, políticas y sociales. La noción de
sociedad del conocimiento resalta nuevas formas de producción, donde justamente el
conocimiento se constituye en uno de los principales factores explicativos del
crecimiento y del desarrollo económico, sino el más importante, además de
concedérsele una relevancia fundamental a la producción de productos y servicios
intensivos en conocimiento. Este escenario es resultado de una nueva forma de
producir conocimiento, donde la expectativa de aplicación de los resultados de
investigación y desarrollo se estabiliza en la agenda de las academias (Gibbons et al.,
1997) determinando un nuevo patrón basado en la búsqueda de resultados prácticos,
problemas complejos resueltos interdisciplinariamente y la adopción de nuevas formas
organizativas con alta diversidad de actores.

En términos generales, en cuanto a lo económico, la innovación1 se convierte en la
actividad dominante y sus fuentes se hacen más difusas mientras las organizaciones se
reconfiguran en búsqueda de la innovación como mecanismo para desarrollar
competitividad (David y Foray, 2002). Específicamente, desde las diferentes corrientes
económicas se coincide en el papel crucial de la innovación para el desarrollo (Nelson
y Winter, 1982; Nelson, 1993, 1994, 1995; Metcalfe, 1994, 1995; Lundvall, 1985;
Edquist, 1997; David y Foray, 1994; Teubal, 1996, 1997; Freeman, 1982, 1987; entre
otros). El punto de partida común del conjunto de estas investigaciones es el abandono
de la concepción de la innovación como un proceso de decisión individual
independiente del contexto, a beneficio de una concepción que nos muestra actores
insertados y entrelazados en distintas redes de instituciones. La asociación entre
capacidades tecnológicas y los procesos de innovación con agentes que se desempeñan
según incentivos de mercado y estatales, empresas e instituciones, impulsa la
conceptualización del Sistema Nacional de Innovación (SNI) como paradigma para el
diseño de políticas científicas, tecnológicas y de innovación. Este concepto,
introducido por Freeman (op.cit) y Lundvall (op.cit), enfatiza el carácter interactivo
de la producción y la innovación, la importancia de la complementariedad entre las
innovaciones radicales, técnicas y organizacionales. Las empresas se ven como
embebidas en un ambiente socioeconómico y político que refleja trayectorias
histórico-culturales específicas.

Complementariamente, las conceptualizaciones sistémicas que ofrecen el Triángulo de
Sábato (Sábato y Botana, 1970) y la Triple Hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 1997) se

1 Innovación es la implementación de un producto (bien o servicio) o proceso nuevo o con un alto grado de mejora, o un método de
comercialización u organización nuevo aplicado a las prácticas de negocio, al lugar de trabajo o a las relaciones externas. Adaptado
del Manual de Oslo (OCDE, 2005, p.33).
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enfocan en la evolución de las interacciones entre Universidades, empresas y gobierno,
resaltando los nuevos papeles que estas esferas institucionales vienen desempeñando
en la sociedad actual. Así, se delimitan las funciones de cada uno de estos actores, de
modo tal que: las Universidades y los centros e institutos de investigación se encargan
de la producción del conocimiento científico y tecnológico; las empresas y otras
organizaciones, del desarrollo de la innovación y de nuevas tecnologías; el gobierno,
de la regulación y el fomento de la relación entre los dos primeros. La
complementariedad de los tres agentes provee estabilidad al sistema y se constituye
en la expresión del potencial de información generada por cada una de sus partes.

De esta forma, la conceptualización de la dinámica de innovación ha abandonado el
modelo lineal, en el que la transferencia del conocimiento se daba en un flujo
unidireccional, desde la investigación básica a la innovación, hacia un modelo
complejo que prevé también un flujo inverso e interactivo entre cada uno de sus
eslabones, desde la empresa hacia la academia. Con base en este modelo, las empresas
y organizaciones pueden transmitir demandas de investigación, haciendo que la
academia se involucre más en la innovación, reforzando y enriqueciendo, al mismo
tiempo, el desempeño de las actividades científicas y tecnológicas.

Ahora bien, en general las empresas, en un contexto de competitividad creciente,
adoptan estrategias de largo plazo. En esta dirección, la innovación es considerada una
de las estrategias fundamentales para el sostenimiento y desarrollo de ventajas
competitivas (Porter, 1985; David, 1997). Es por ello que, en los últimos años han
surgido nuevas tendencias (especialmente desarrolladas por grandes empresas) que
sustentan la estrategia empresarial orientada a la innovación a partir de la asociación
con grupos de investigación bajo un nuevo marco conceptual: la innovación abierta
(Chesbrough, 2003). Este enfoque tiene particular relevancia en el sector
biotecnológico, puesto que la biotecnología moderna2 ha diluido los límites entre la
ciencia básica y la tecnología provocando una intensa interacción entre las empresas
y el sistema de investigación universitario (Pisano, 2006).

Este contexto plantea para las universidades un importante desafío, que es la
problemática de la apropiación del conocimiento. La promoción de la transferencia
de tecnologías desarrolladas en el ámbito de las instituciones de investigación es una
actividad muy compleja. En Argentina, las Universidades que desarrollan
conocimientos con potencial aplicación, logran realizar marginalmente actividades de
transferencia tecnológica, de acuerdo a estudios realizados recientemente por este
grupo de investigación. En este marco, los resultados de investigación y desarrollo
difundidos por los investigadores son débilmente apropiados localmente, fenómeno
que hemos denominado como transferencia tecnológica ciega (Codner et al., 2012).
A su vez, la relación específica que se desarrolla entre el laboratorio de I+D y el sector
productivo se encuentra mediada por la existencia de ciertos recursos
complementarios que permiten que las invenciones se transformen en innovación
(Teece, 1986). Entre estos recursos complementarios se destacan el proceso de
manufactura, las tecnologías complementarias, el acceso a insumos, la redes de

2 La biotecnología moderna es la aplicación de los resultados de las investigaciones en biología molecular, genética molecular y en
las ciencias biológicas en general, para la fabricación de medicamentos, vacunas, alimentos, nuevos materiales, etc.
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distribución, entre otras. Estos recursos se encuentran, en parte, en los laboratorios
de I+D y, también, en las empresas. Por lo tanto, una vinculación eficaz entre el sector
público y privado es fundamental para el éxito de la transferencia de tecnología. Estas
cuestiones plantean interrogantes como: ¿cuál es el flujo de conocimientos y
tecnologías hacia el sector productivo? ¿Cómo y hacia dónde fluye? ¿Qué mecanismos
pueden aumentar la probabilidad de apropiación y transferencia efectiva? ¿Qué rol
deben y pueden asumir las oficinas de transferencia de tecnología (OTT) de las
Universidades? ¿Qué relevancia tiene la noción de tecnología en la gestión de las OTT?

Conceptualizando la tecnología y la transferencia tecnológica

Las OTT operan sobre distintas tecnologías. En este sentido es necesario revisar la
noción de tecnología y de transferencia tecnológica. Para ello, nos hemos basado en
un review de la literatura (Wahab et al., 2012).

La noción de tecnología es discutida y conceptualizada desde diferentes perspectivas
y disciplinas, pues ya no es concebida exclusivamente como conocimiento científico
aplicado. La literatura propone posible conceptualizar a la tecnología compuesta por
dos componentes principales: 1) un componente físico que comprende artículos tales
como productos, herramientas, equipos, modelos, técnicas y procesos; y 2) el
componente de información que consiste en el know-how, en la gestión, marketing,
producción, control de calidad, la fiabilidad, la mano de obra calificada y áreas
funcionales (Kumar et al., 1999).

En ese sentido, la tecnología está compuesta por dos componentes “blandos”: 1)
"conocimiento" o técnica; y 2) "know-how". Esto está asociado al hecho de que la
tecnología adquiere significado según su aplicación.

Es decir, es el conocimiento -codificado o tácito, según la distinción de Polanyi (1967)-
ya sea individual u organizacional (Nonaka, 1994), el que se pone en juego y se
desarrolla en el uso de la tecnología, lo que le da sentido. La tecnología adquiere
significado en su uso. Esto remite a la tecnología como al conjunto de conocimientos
teóricos y prácticos, las habilidades y los artefactos que pueden ser utilizados para
desarrollar productos y servicios, así como su producción y sistemas de entrega
(Burgelman et al., 1996), y también a la tecnología en cuanto a cómo se plasma en las
personas, materiales cognitivos y físicos, procesos, instalaciones, máquinas y
herramientas (Lin, 2003).

MacKenzie y Wajcman (1985) definen la tecnología como un concepto con tres capas:
los objetos físicos o artefactos; las actividades o procesos; los conocimientos de las
personas. Estos elementos no son distintivos y factores separables pero forman un
"tejido sin costuras” que constituye la tecnología (Woolgar, 1987).

Esto permite conceptualizar a la tecnología como un complejo que integra personas,
conocimientos, valores y artefactos.

A partir de la noción de tecnología, se puede concebir el concepto de transferencia de
tecnología. Por un lado, en el marco de una concepción lineal de la tecnología, la
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transferencia tecnológica es concebida como el flujo de soluciones técnicas y
artefactos desarrollados en los laboratorios de I+D hacia la industria.

Sin embargo, la complejidad de la noción de tecnología supone adoptar otras
perspectivas, también más complejas. Es por ello que las definiciones y conceptos de
la transferencia de tecnología se han discutido en muchas formas diferentes en función
de la disciplinas de investigación y de acuerdo con los propósitos de la investigación
(Bozeman, 2000).

Desde la mirada del llamado Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnología y
Desarrollo, Jorge Sábato ha discutido con intensidad la cuestión de la tecnología y su
significado desde Latinoamérica.

En esta dirección, Sábato (1994, 2004) propone conceptualizar la tecnología a partir
de su relación con el sistema productivo. De este modo propone significar a la
tecnología como una mercancía en el sistema económico. Es decir, la tecnología se
compra, se vende, se alquila, se roba, se falsifica, como cualquier otra mercancía. En
función de lo cual, Sábato propone discutir si no es equivocado hablar de transferencia
de tecnología y debiera en realidad referirse a comercio de tecnología.

Así como al comercio se lo llama transferencia, Sábato sostiene que a las fábricas de
tecnología se las llama laboratorios de investigación y desarrollo.

Sábato define la Tecnología como el conjunto ordenado de conocimientos3 utilizados
en la producción y comercialización de bienes y servicios.

Por definición, la tecnología es un elemento necesario para la producción y
comercialización de bienes y servicios, y en consecuencia, ella misma constituye un
objeto de comercio entre los que la poseen y están dispuestos a cederla, canjearla o
venderla, y los que no la poseen y la necesitan. La tecnología adquiere así un precio
de venta y se convierte en mercancía (un producto de uso comercial que es
intercambiable y por lo tanto tiene un precio); puede ser tecnología incorporada en
los equipos que la integran o tecnología desincorporada en el know-how del proceso).

Además de su valor mercantil, es bien sabido que la tecnología posee valor estratégico;
de ahí surgen las concepciones de “dependencia tecnológica”, “neo-colonialismo
tecnológico”, “autonomía tecnológica” por señalar algunas ideas.

La producción de mercancías se realiza en fábricas o talleres. Ahora bien: lo mismo
ocurre con la tecnología, con la diferencia de que las fábricas o talleres de tecnología
se llaman “laboratorios de investigación y desarrollo”, o “departamento de
investigación y desarrollo”. Son verdaderas fábricas –y así debieran llamarse, sostiene
Sábato, para evitar confusiones– porque su objetivo es producir una mercancía:
Tecnología.

3 Está integrada no sólo por conocimientos científicos –provenientes de las ciencias exactas, naturales, sociales, humanas, etc.– sino
también por conocimientos empíricos como los que resultan de observaciones y ensayos, o los que se reciben por tradición oral o
escrita o se desarrollan gracias a alguna determinada aptitud específica (intuición, destreza manual, sentido común, etc.).



Informe Proyecto UNQ-CIECTI – Octubre de 2015 – Página 11

Cuando Sábato planteaba estas ideas, los Estados Latinoamericanos aún conservaban
capacidades para producir y dar servicios. Luego la corriente neoliberal entre los años
´80 y ´90 apuntó a desarmar esas capacidades para que pasaran a manos privadas.
Esto se relaciona con que Sábato imaginaba que estas grandes empresas públicas
debían hacer I+D para poder satisfacer necesidades públicas a partir de la noción de
autonomía tecnológica en sintonía con el llamado “proyecto nacional”.

Desde allí, Sábato señalaba que la función del “laboratorio” es la conversión de
conocimiento en tecnología, un producto útil para ser manufacturado. Por eso
argumentaba que era más correcto llamar “fábrica” a un laboratorio de I+D.

Ante los cambios que ha vivido Latinoamérica, estos laboratorios quedaron
principalmente confinados a la actividad universitaria. Es por ello que estas ideas
deben resignificarse en ese contexto. En esta dirección, emerge la posibilidad de
reconceptualizar la función de las universidades, también como ámbitos donde se
fabrica tecnología. En este sentido, quizá es apropiado mencionar el antecedente de
la Ley Bayh-Dole en los Estados Unidos (EE.UU.) que en 1980 facilitó a las universidades
solicitar patentes de invención por investigaciones financiadas a través de fondos
federales. Esto dio un fuerte impulso al desarrollo de artefactos institucionales como
las oficinas de transferencia de tecnología.

Ahora bien, una revisión de la literatura sobre transferencia de tecnología revela que
la transferencia de tecnología es un proceso complejo y difícil, incluso cuando se
produce a través de diferentes funciones dentro de una sola empresa. Así, la
transferencia de tecnología se reconoce comúnmente como un proceso complejo que
necesita tiempo para evolucionar (Agmon y von Glinow, 1991).

Baronson (1970) define la transferencia de tecnología como la transmisión de know-
how (conocimiento) que permite a la empresa receptora la fabricación de un
determinado producto o la prestación de un servicio específico. Chesnais (1986),
sostiene que la transferencia de tecnología no es sólo transferir el know-how técnico
necesario para producir el producto al destinatario, sino también la capacidad de
dominar, desarrollar y producir de manera autónoma la tecnología. Además, el término
"transferencia de tecnología" ofrece muchas otras dimensiones, y a menudo se ha
utilizado para describir el proceso por el que las ideas y los conceptos se trasladan
desde el laboratorio al mercado (Phillips, 2002).

Desde las ciencias sociales se plantea la transferencia de tecnología como un proceso
socio-técnico que implica la transferencia de actividades culturales, habilidades, que
acompañan el movimiento de maquinaria, equipos y herramientas (Levin, 1993). Es
decir, la transferencia de tecnología es el proceso que involucra no sólo preocupación
por la transmisión de conocimientos, sino que también se relaciona con un proceso de
aprendizaje donde el conocimiento tecnológico se acumula continuamente en recursos
humanos que se dedican a actividades de producción, por lo que cobra especial
relevancia la capacidad del receptor de la tecnología para aprender y absorber la
tecnología en la función de producción (Maskus, 2004).
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En síntesis, la transferencia tecnológica también adopta un carácter complejo,
asimilado a la noción de tecnología, dando lugar a debates conceptuales que intentan
dar luz sobre este asunto. La transferencia de tecnología entonces puede ser concebida
como un proceso complejo en el que personas, valores, conocimientos y artefactos
fluyen entre quienes producen y utilizan la tecnología.

Las oficinas de transferencia de tecnología

Es necesario ubicar a las OTT como artefactos institucionales que desarrollan las
universidades con un fin intermediador. Así el marco conceptual de Estructura de
Interfaz (EDI) contextualiza la operatoria de las OTT (Fernández de Lucio y Castro,
1995). De este modo, las OTT tienen por objeto intermediar entre los distintos
elementos pertenecientes a los entornos que componen el SNI con el objeto de facilitar
los procesos de articulación y dinamización de la innovación, cumpliendo la función de
sensibilizar a los elementos que integran los diferentes entornos (científico-
tecnológico, productivo, gubernamental).

Las OTT asumen diferentes modos organizacionales en las distintas Universidades,
diferentes modos de intervención y con diferentes capacidades. Las OTT son
organizaciones de transferencia de conocimientos que intermedian relaciones y
proyectos de su institución, ofreciendo actividades de I+D y servicios de gestión a la
sociedad, jugando así un papel decisivo en la vinculación entre aquellos que producen
y quienes son usuarios del conocimiento. En este sentido, el desarrollo de modelos más
complejos de innovación empuja aún más la necesidad de intermediación de las OTT.
Este contexto supone que las OTT desarrollan diferentes formas de organizar las
relaciones con el entorno socio-económico compatible con nuevas formas de producir
conocimiento en interacción con el medio, lo que ha sido conceptualizado como
cuádruple hélice o Modo 3 (Carayannis y Campbell, 2012).

Existe abundante bibliografía que se propone analizar el proceso de transferencia de
conocimiento entre las universidades y las empresas. Sin embargo, la mayoría de los
estudios no explora los diferentes modos de integración o diferenciación entre las
actividades de transferencia en un nivel micro. Algunas investigaciones sólo analizan
la transferencia como un proceso secuencial, mientras que otras se focalizan en las
configuraciones de la interacción o proponen alguna síntesis descriptiva.

Analizar el alcance de la intervención de las OTT, el modo de integración de sus
actividades y los canales a través de los cuales sucede la transferencia tecnológica
es un requisito para establecer los diferentes perfiles de las OTT.

Por otro lado, se ha identificado otra serie de artículos que procuran sintetizar los
diferentes canales que vinculan las universidades y las empresas, como los de Markman
et al. (2008), Siegel et al. (2007) o la OECD (2013). Sin embargo, muchos de esos
trabajos no permiten identificar el campo o perímetro potencial de intervención de la
OTT y tampoco analizan las sinergias posibles entre los diferentes canales de
transferencia.
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La mayoría de estas investigaciones sobre la transferencia tecnológica se inscriben en
una perspectiva empírica, aunque algunas de ellas proponen una visión integrada de
las interacciones entre las PYMEs y las universidades. Así, en Lee et al. (2010) se
distinguen 4 configuraciones típicas de interacciones para las PYMEs, que se
diferencian por poner el foco en: a) I+D, como medio para lograr innovaciones
radicales, b) Producción, basada en innovaciones incrementales, c) Mercadeo, para
captar oportunidades y lograr penetrar en el mercado y d) Desarrollo de nuevos
negocios. En el mismo trabajo se hace hincapié en el hecho de que las dos primeras
son claramente las más frecuentes.

La revisión de estos trabajos no ha resultado suficiente para responder a los problemas
sobre los que se propuso trabajar en el presente proyecto, que consiste en identificar
y diferenciar las distintas configuraciones y estrategias institucionales en lo que
respecta a la transferencia de conocimientos y tecnologías. Entre otras cosas, se
observa una singular ausencia de consideración de las características socio-económicas
de los países o las regiones en las que se insertan las universidades, así como la
potencial incidencia de los individuos responsables de las áreas abocadas a las
actividades de transferencia.

Desarrollo de un marco conceptual y modelos de análisis

Nuestro principal propósito es demostrar que no existe una única estrategia posible
para la organizar la transferencia tecnológica desde las universidades, sino que hay
múltiples posibilidades, de acuerdo con la importancia que se le otorga a los variados
canales de transferencia desarrollados por las OTT.

En distintos trabajos (Bozeman, Fay y Slade, 2013; Markman, Siegel, y Wright, 2008;
Perkmann et al., 2013), se han identificado entre diez y trece canales de transferencia.
En la mayoría de los trabajos de abordaje empírico descriptos anteriormente no es
posible identificar la sinergia en la articulación de los distintos canales utilizados para
promover la transferencia.

Ciertas excepciones aparecen en trabajos como el de Bradach y Eccles (1989) pero
también Faems et al. (2008), que señalan que las transacciones entre actores están
imbricadas entre una diversidad de formas de coordinación que actúan
simultáneamente. A través la integración de una mirada sobre los canales de
transferencia y sus potenciales interacciones, se hace posible diferenciar los distintos
modelos de transferencia de conocimiento y tecnología, en tanto permite considerar
tanto el nivel comparativo de las actividades entre canales, como las actividades de
soporte provistas por las OTT.

Un eje de análisis de creciente importancia dentro de los estudios sobre innovación
está constituido por el modo en que se estructuran las relaciones entre los actores
intervinientes. Así, la literatura distingue dos modos fundamentales en los que se
configura la gobernanza de esas relaciones: mediante la gobernanza transaccional
(también llamada contractual) o relacional. Las formas de coordinación contractual se
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refieren al intercambio de derechos entre las partes involucradas, mientras que la
relacional remite al intercambio de información (Sobrero y Schrader, 1998).

Las formas de gobernanza, a su vez, pueden adquirir distinto grado de formalidad y
pueden verse reflejadas en distintos canales empleados para la transferencia de
conocimiento (Alexander et al. (2013)).

Desde la perspectiva de la ciencia política, el concepto de gobernanza fue introducido
para describir estructuras y prácticas de coordinación y control en el ámbito del
Estado. Sin embargo, actualmente4 se considera que el concepto trasciende de lo
público hacia lo privado, particularmente luego de los ´80 cuando se aceleran los
procesos de privatizaciones y ambos sectores deben negociar y cooperar en el marco
de nuevos marcos regulatorios5. Así, desde este enfoque disciplinar, el concepto de
gobernanza es una categoría analítica que pretende dar cuenta de la complejidad de
los patrones de acción colectiva a partir de la identificación del sistema de reglas y
modos de funcionamiento, de modo tal que se observen los aspectos de coordinación
y control de actores autónomos, pero interdependientes.

Se propone analizar la problemática de la gobernanza a través de la coordinación de
“arenas”, entendida como áreas de acción colectiva con funciones y reglas específicas
de diferentes niveles: micro, meso y macro. En este marco, es de interés el rol de los
actores y sus estrategias para coordinar y controlar la interacción entre arenas.

La idea de gobernanza interpela a la de burocracia, en la medida que busca plantear
qué forma de administración de las relaciones debe prevalecer desde el sector público.

La burocracia, para Weber (1946), supone la forma racional que adquieren los Estados
para buscar el modo más eficiente de alcanzar una meta. No obstante, el desarrollo
de las burocracias lleva, a su vez, a una pérdida de esa racionalidad, toda vez que el
énfasis en las reglas y procedimientos llevan a perder de vista la meta original, lo que
da lugar a rituales burocráticos con los que resulta difícil de lidiar (Merton, 1968;
Collins, 1999).

En relación a la problemática sobre gobernanza/burocracia, en este trabajo nos
propusimos indagar qué tipo de relación establecen las Oficinas de Transferencia
Tecnológica con otros actores, y qué hace que desarrollen un tipo particular de
administración de las relaciones.

Particularmente relevante para este estudio es el trabajo de Alexander (op.cit) que,
desde una perspectiva teórica propone una evaluación de los canales de transferencia
según el modo dominante de gobernanza6 (relacional o contractual) vinculado a su vez
a 4 competencias nucleares (corecompetences). Es decir, canales, competencias
nucleares y modos de gobernanza constituyen el marco conceptual para describir

4 Mayntz, R: New Challenges to Governance Theory. Jean Monet Cahair Paper 50, Robert Schuman Centre of the European University
Institute, Florenz, European University Intitute.
5 No será motivo de nuestro análisis la aplicación del concepto de gobernanza en el ámbito corporativo, aspecto que se ha difundido
aceleradamente durante la última década, como nuevo paradigma de la administración.
6 Entendiendo por gobernanza a las acciones de coordinación entre áreas de intervención de las OTT.
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la complejidad de los procesos de transferencia de tecnología entre las
universidades y la sociedad.

Así, cada competencia nuclear, se construye sobre la base del desarrollo de canales de
transferencia particulares, de acuerdo a la Tabla 1:

Tabla 1. Modos de Gobernanza y Canales de TT y Competencias Nucleares

Modo de
Gobernanza

Competencia Nuclear
(Core competence - CC)

Canales

Transaccional
Puesta en marcha y gestión
de Proyectos de I+D (CC1)

1. Contratos de investigación y consultoríaInvestigación
conjunta

Relacional
Intercambio de
conocimiento y servicios de
soporte (CC2)

3. Infraestructura compartidaFormación y desarrollo continuo
de profesionalesPublicación de trabajos en revistas
profesionalesDirección conjunta de pasantes, tesis o
becarios

Relacional
Ampliación de límites a
través de los recursos
humanos (CC3)

7. Incorporación de estudiantesConferencias
conjuntasRadicación de investigadores en empresasRedes

Transaccional
Patentes y
emprendedorismo (CC4)

11. Patentes y licenciasEmprendimientos (spin out/ spin
off)Alianzas público-privadas

Fuente: Alexander et al. (2013).

Con el objeto de identificar el uso de estos canales por parte de las OTT en Argentina,
se adaptaron las denominaciones de los canales y en algunos casos agregando
especificidad, por lo que se ha expandido a 16 canales de transferencia tecnológica.
Así, la gran multiplicidad de actividades e iniciativas que las OTT implementan en su
esfuerzo por conectar el mundo académico con los negocios y la sociedad puede ser
observada a través de:

1. Licenciamiento de propiedad intelectual
2. Desarrollo de spin off
3. Desarrollo de start ups
4. Contratos de I+D
5. Servicios y consultorías
6. Investigación conjunta con empresas
7. Investigación conjunta con instituciones públicas
8. Formación de recursos humanos para el sector productivo
9. Formación de recursos humanos para el sector gubernamental
10. Publicaciones conjuntas (público-privado)
11. Co-Dirección de tesis en empresas
12. Infraestructura para transferencia de tecnología
13. Prácticas profesionales
14. Investigadores/becarios en empresas
15. Conferencias conjuntas
16. Redes público-privadas
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Figura 1. Canales de TT& Competencias Nucleares

Fuente: Elaboración Propia en base a Alexander et al. (2013).

Figura 2. Modelo de Gobernanza

Fuente: Elaboración Propia en base a Alexander et al. (2013).

Mediante este modelo de análisis es posible identificar la escala potencial de la
intervención de las OTT, de acuerdo con la prioridad que se le asigna a cada uno de
los canales, y también establecer las estrategias que cada institución adopta para esta
función. De esta manera, resulta posible observar un modelo contingente para la
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caracterización de la relación universidad-industria que toma en cuenta las
características particulares del territorio en el que se inserta.

En esta investigación exploratoria, a través de los mecanismos mencionados,
intentamos dar cuenta de algunos factores principales que podrían explicar las
diferencias en la escala, modos, características, estrategias, objetivos y canales de
intervención de las OTT:

a) los arreglos organizacionales,

b) aspectos estructurales de las universidades,

c) las fuentes de financiamiento y

d) el rol del manager de la OTT.

La estructura organizacional en la que se inserta la OTT, parece ser una cuestión clave
y es un tema que se encuentra en pleno debate (ver, por ejemplo: Chapple et al.,
2005; Hervas-Oliver et al., 2012; Macho-Stadler et al., 2007). De hecho, una de las
hipótesis que emerge de esta revisión es que mientras más independiente es la
estructura de la OTT, el poder de decisión del manager se vuelve más determinante
respecto de la estrategia de transferencia de conocimientos y tecnologías. Desde
luego, ambos factores se encuentran condicionados por los restantes.
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3- METODOLOGÍA

El diseño de investigación propuesto fue fundamentalmente exploratorio, basado en
metodologías cuanti y cualitativas a partir de la observación y experimentación del
objeto de estudio. Las técnicas aplicadas se basaron en el análisis bibliográfico, la
revisión de fuentes secundarias y la experimentación a partir de la realización de
entrevistas, encuestas y análisis de casos de estudio.

A los fines del presente trabajo se consideró a las Oficinas de Transferencia de
Tecnología (OTT) como agentes que intermedian entre la Universidad, el sector
productivo, los gobiernos y la sociedad en general. La identificación de las OTT que
fueron relevadas se realizó a partir de información disponible, encuestas a
responsables de gestionar las OTT y entrevistas a actores clave de un conjunto de
instituciones seleccionadas considerando aspectos estructurales como el tamaño, la
localización y la relevancia en cuanto a las actividades de transferencia de tecnología.
Para lograr los objetivos fijados se apeló a un proceso de triangulación de diferentes
técnicas:

1. Relevamiento general: Fuentes secundarias (revisión bibliográfica sobre
transferencia y difusión de tecnología, el rol de las OTT y la innovación en
empresas), datos de contexto acerca del sistema CTI y el desempeño económico
de las Universidades relevadas.

2. Entrevistas presenciales semi-estructuradas que se aplicaron a responsables
de oficinas de transferencia de tecnología de Universidades y laboratorios de
I+D que cuenten con vinculaciones con el sector privado; El instrumento de
entrevistas fue del tipo semi-estructurado y se diseñó exclusivamente para el
trabajo propuesto, en base a la experiencia previa del equipo de investigación
(se incluye la guía en Anexo 10).

3. Encuestas a gestores de las OTT. El formulario de encuesta fue desarrollado
en base a la experiencia del equipo de trabajo, y fue distribuido virtualmente
entre los responsables de las áreas de vinculación y transferencia tecnológica
(se incluye el formulario en Anexo 11).

A fin de que los resultados del estudio fueran representativos de la realidad local, se
desarrolló una base de datos de las Universidades Nacionales, a través de la
información disponible en el Ministerio de Educación, identificándose las unidades o
áreas que abordaban específicamente las actividades de transferencia tecnológica.

Esta base de datos se combinó con la información disponible a través de diversas redes,
como la RedVitec y el CIN, identificándose los responsables de las OTT de cada
Institución. A todos ellos se dirigió una nota formal solicitándoles colaboración en el
estudio, a través de la encuesta y la entrevista, intentando lograr la mayor cantidad
de respuestas posibles, haciendo énfasis en obtener al menos una respuesta por región
geográfica, y cubriendo la diversidad de instituciones presentes en el contexto
nacional, en cuanto a antigüedad, tamaño, y perfil.
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Como resultado, se realizaron 33 entrevistas a los responsables de las actividades de
transferencia tecnológica, de 28 Universidades Nacionales, tanto en estructuras
centralizadas, como en estructuras distribuidas por facultades o departamentos. Este
total representa un poco más del 60% de las Universidades Nacionales del país y cubren
al menos el 80% de las actividades de transferencia tecnológica desde universidades
nacionales.

En cuanto a las encuestas, se registraron 31 encuestas que cubren la actividad de 29
Universidades Nacionales, lo que representa una cobertura de más del 65% del total
del país.

En la Tabla 2 se incluye un detalle de las entrevistas y encuestas relevadas,
contabilizando las Universidades Nacionales relevadas, y organizadas por región
geográfica (según división del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos), con sus
respectivos porcentajes parciales y totales.

Tabla 2. Entrevistas y Encuestas según región geográfica
UNIVERSO

TOTAL ENCUESTAS % ENCUESTAS ENTREVISTAS
% ENTREVISTAS

HECHAS

AMBA 12 7 58.33 8 66.67

R. PAMPEANA* 14 12 85.71 11 78.57

NEA 3 2 66.67 1 33.33

NOA 5 1 20.00 1 20.00

CUYO 3 1 33.33 1 33.33

SUR* 7 6 85.71 6 85.71

TOTALES 44 29 65.91 28 63.64

*Contando FR UTNs / Fuente: Elaboración Propia.

En términos estadísticos tanto las entrevistas como las encuestas son estadísticamente
representativas del universo si consideramos un muestreo que considere
representación por tamaño de universidad y distribución territorial.

La estructura universitaria nacional se encuentra distribuida irregularmente en el
territorio, por lo que en el relevamiento se buscó cubrir al menos cada una de las
regiones con un caso. Así, las 29 universidades relevadas, que constituyen en su
conjunto casi dos tercios del universo, fueron cubiertas a través de encuestas y
entrevistas y se distribuyen de acuerdo a las Figuras 4 y 5:
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Figura 4. Distribución de casos encuestados según localización geográfica

Fuente: Elaboración Propia.

Figura 5. Distribución de casos entrevistados según localización geográfica

Fuente: Elaboración Propia.
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4- CONTEXTO DEL SISTEMA NACIONAL DE INNOVACIÓN ARGENTINO

En el marco de la ola mundial de modernización del Estado, las políticas en materia
de Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI) en Argentina tuvieron una importante
transformación desde mediados de la década de 1990. Se introdujeron varios cambios
tanto en sistemas institucionales como en los organismos de regulación, planificación
y coordinación de las políticas. Al mismo tiempo, se incorporaron los nuevos
instrumentos para la promoción de la investigación científica y la innovación
tecnológica en el sector productivo. Las políticas en materia de CTI implementadas en
Argentina se basaron principalmente en un enfoque de "demanda", con un
protagonismo político y un desplazamiento horizontal relativo de las políticas
sectoriales que habían prevalecido bajo el estado de "productor" y el modelo de
sustitución de importaciones. Por lo tanto, se redefinieron algunas instituciones
responsables de la regulación y la gestión en el campo de la ciencia y la tecnología,
creándose nuevas como: el Gabinete de Ciencia y Tecnología (GACTEC), algunas
Unidades de Vinculación Tecnológica (UVT), la Secretaría de Estado para la Ciencia, la
Tecnología y la Innovación Productiva (SECyT), que se ha convertido en un Ministerio
(MINCyT) – y la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica (ANPCYT). Se
generaron nuevos sistemas de financiamiento para I+D y se fomentaron las actividades
de vinculación entre las instituciones del sistema científico y tecnológico; asimismo se
otorgaron becas enfocadas a la formación de recursos humanos altamente cualificados.

En términos generales, el Sistema Nacional de Innovación (SNI) de Argentina se
caracterizó por un bajo grado de coordinación entre sus distintos elementos. Las
principales instituciones del sistema se crearon una tras otra en diferentes áreas de la
administración pública, con la intención de resolver problemas específicos a los que
respondieron de una forma anárquica (Bisang, 1995). Esto provocó la consolidación de
un sistema que ofrece grupos de excelencia en algunas áreas clave, pero en un
contexto de aislamiento, con muy poca conexión con las demandas específicas, con un
fuerte enfoque geográfico y temático, que, al mismo tiempo no favoreció la
coordinación (Lugones, Peirano y Gutti, 2006). La creación del MINCyT a finales de
2007 implicó la jerarquización política e institucional de este problema.

Actualmente el sistema opera en tres niveles de roles funcionales, que
simplificadamente son representados por: a) el nivel de formulación de políticas, en
el que el MINCyT es el principal actor, b) el nivel de promoción, en el que se encuentran
el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) y la ANPCyT,
y c) en el tercer nivel, de ejecución de proyectos y programas científicos y tecnológicos
están diferentes grupos de instituciones del sistema científico y tecnológico, entre las
que se encuentran las universidades, las empresas, instituciones públicas autárquicas
dependientes de otros ministerios, el CONICET a través de sus institutos y grupos de
I+D, etc.
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En el nivel de promoción, con la puesta en marcha de la ANPCyT se dio un paso
importante en el ordenamiento de los instrumentos de fomento a la innovación que se
encontraban dispersos en distintas dependencias públicas y la generación de nuevos
instrumentos de promoción científica y tecnológica. Así se dio origen a cuatro fondos
de financiamiento dependiente de la ANPCYT: el Fondo para la Investigación Científica
y Tecnológica (FONCyT), el Fondo Tecnológico Argentino (FONTAR), el Fondo Fiduciario
de Promoción de la Industria del Software (FONSOFT) y el Fondo Argentino Sectorial
(FONARSEC). Cada uno de estos fondos tiene por objetivo financiar actividades
científicas, de desarrollo tecnológico y de innovación a través de mecanismos de
competencia de proyectos por calidad y pertinencia.

En resumen, la búsqueda de desarrollo de un SNI en Argentina se sintetizó en la
reorganización del sistema científico y tecnológico, la creación de nuevos mecanismos
e instrumentos de fomento a la innovación y la incorporación de nuevos actores al
sistema (especialmente las empresas).

La Tabla 3 muestra la evolución de la inversión económica realizada para sostener las
actividades científicas, tecnológicas y de innovación en Argentina.

Tabla 3: Dotación de recursos financieros del SCI: Argentina (2000-2010)
Indicador 2000 2005 2010

Gasto en investigación y desarrollo (% del PIB) 0,44% 0,46% 0,62%
Gasto en I+D por habitante en dólares (y teniendo en cuenta la
PPC) 40,18 50,03 99,21

Gasto en I+D por investigador EJC en miles de dólares (y
teniendo en cuenta la PPC) 55,94 60,59 83,61

Distribución del Gasto en I+D por sector de ejecución (%):
-Gobierno 38,27% 39,71% 44,31%
- Empresas (Públicas y Privadas) 25,87% 32,24% 23,21%
- Educación Superior 33,48% 25,83% 30,86%

- OPSFL 2,37% 2,23% 1,63%
Distribución del Gasto en I+D por sector de financiamiento (%):
-Gobierno 70,72% 65,28% 72,74%
- Empresas (Públicas y Privadas) 23,28% 31,02% 22,32%

- Educación Superior 2,50% 1,40% 3,35%

-OPSFL 3,50% 2,72% 2,47%

Distribución del Gasto en I+D por tipo de investigación (%):
- Básica 28,00% 26,75% 32,53%

- Aplicada 44,80% 43,04% 42,13%

- Desarrollo tecnológico 27,20% 30,21% 25,33%
Fuente: Elaboración propia a partir de RICYT (www.ricyt.org)

En términos generales, el presupuesto destinado a actividades científicas y
tecnológicas proveniente del Estado Nacional se incrementó en un 82% en el período
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2000-2010, pasando de U$S 1.430 millones en 2000 a U$S 2.600 millones en 2010
(www.ricyt.edu.ar).

La Tabla 3 muestra la inversión en I+D como porcentaje del PIB. Entre los años 2000 y
2010 ha habido un incremento sostenido, en el que se observa un aumento del 40% en
2010 respecto al año 2000. Este fenómeno se verifica aún con más claridad cuando se
analiza la inversión en dólares corrientes que el SNI argentino invirtió por habitante.
En este sentido, el aumento ha sido del orden del 150%.

Un indicador que también muestra el significativo proceso de valorización estratégica
de las actividades científicas, tecnológicas y de innovación durante el decenio 2000-
2010 es el aumento en el gasto de I+D por investigador EJC, que ha sido del 50%. Esto
está mostrando comparativamente respecto al gasto por habitante, que el número de
personas dedicadas a la I+D (EJC) ha aumentado más rápidamente que la población.

En cuanto a los diferentes sectores que ejecutan los recursos de I+D en Argentina,
durante el período analizado, los sectores gubernamentales no correspondientes al
sistema universitario son los que han crecido más de manera relativa. Así, mientras en
el 2000 estos ejecutaban el 38,3% de los recursos destinados a I+D, en 2010 llegaron a
representar el 44,3%.Es posible explicar este fenómeno, a partir del rol de CONICET en
materia de promoción de recursos humanos, dado que ha sido una política explícita
aumentar la base de doctores en la Argentina a partir de la apertura de la carrera del
investigador. Este aumento se debe también al incremento de las investigaciones
realizadas por los distintos organismos e institutos dependientes del gobierno nacional,
como el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), el Instituto Nacional de
Tecnología Industrial (INTI), la Comisión Nacional de Energía Atómica (CONEA), etc.

Desde la perspectiva de las fuentes de financiamiento, el gobierno aportó más del 70%
de la inversión, mostrando un leve crecimiento porcentual que sólo fue acompañado
con un crecimiento en la inversión del SES.

En términos generales, el SNI argentino ha experimentado un impulso muy importante
en los últimos años. Mejoras institucionales son rasgos sobresalientes de la década, así
como también la implementación de nuevos instrumentos que intentan apoyar la
vinculación público-privada y el incremento sustancial en los gastos asociados a la
Ciencia y Tecnología (CyT).

La contrapartida a este período de fuerte expansión del gasto público en I+D se
encuentra en la participación de las empresas, que parecen ir avanzando tímidamente
a una mayor participación en los gastos en I+D del SNI. El desempeño de las empresas
acompañó la tendencia positiva de los gastos del Estado desde el inicio de la
recuperación de la crisis.

La desarticulación del SNI es un punto importante a destacar dentro de sus debilidades,
no sólo en lo referente a la articulación de las políticas públicas, sino también en
cuanto a la vinculación con el entorno productivo. En el primer caso, la desarticulación
disminuye la eficiencia del gasto público por el efecto duplicación, mientras que, en
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el segundo caso, la falta de vinculación limita la potencialidad de la transferencia de
conocimientos científico-tecnológicos al sector productivo. Para enfrentar este
problema, en los últimos años el Gobierno introdujo ciertos cambios institucionales y
nuevos instrumentos de vinculación que tienen como propósito estimular un mayor
grado de cohesión en las políticas públicas y en la relación público-privada. El impacto
de estos cambios aún no es mensurable.

Es importante señalar que, durante el período analizado, se ha sucedido una crisis
institucional en Argentina que puede perturbar cualquier análisis de largo plazo, dado
el carácter disruptivo que ha tenido. Con esta salvedad, una primera etapa la
constituyen los años 2000-2002, la cual se caracteriza por ser la etapa de agotamiento
y crisis del modelo de convertibilidad. Durante este período, la estructura de
distribución de los recursos destinados a la I+D, aunque inmersa en una tendencia de
creciente reducción de los recursos disponibles, se caracterizaba por tener un
Gobierno que gastaba gran parte de los recursos, seguido por las IES y, en tercer lugar,
las empresas. Una segunda etapa corresponde al período 2003-2010, en el que se
transitó un período de recuperación y posterior crecimiento. En este contexto, la
participación de las empresas en la distribución de los recursos se hizo creciente,
logrando posicionarse así como el segundo actor en el destino de los recursos en I+D,
relegando a las IES al último lugar. A pesar de ello, los esfuerzos en I+D del sector
privado en Argentina son extremadamente bajos, lo cual afecta la dinámica de la
incorporación de tecnología en el mercado doméstico.

La fuerte presencia de empresas transnacionales (ET) en el mercado local también
forma parte de la explicación de la baja participación privada en los esfuerzos en I+D.
Como es bien conocido, la deslocalización de las actividades de producción de las ETs
no ha sido acompañada de la descentralización de los gastos en I+D. En general, estas
empresas conservan en su casa matriz las actividades de producción de conocimiento,
lo cual aumenta la participación del sector privado en los gastos en I+D en los países
desarrollados y limita los derrames potenciales de estas empresas en el mercado
huésped.

A una conclusión similar se puede llegar analizando la invariabilidad de la distribución
del gasto por tipo de I+D desarrollada.

A continuación se presentan los datos relativos a las capacidades en materia de
recursos humanos del SCI argentino (ver Tabla 4).

Tabla 4: Dotación de recursos humanos del SCI: Argentina (2000-2010)
Indicador 2000 2005 2010
Personal en Ciencia y Tecnología (EJC) 37.515 45.361 65.761
Distribución del personal empleado en Ciencia y Tecnología (EJC) (%):
- Investigadores 70,43% 70,25% 72,35%
- Personal de apoyo 29,57% 30,74% 27,65%
Investigadores (femenino) 48,52% 50,72% 52,61%
Técnicos por investigador(EJC) 0,42 0,44 0,38
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Investigadores por cada mil integrantes de la PEA 1,82 2,05 2,88
Distribución de investigadores (EJC) por sector de empleo (%):
- Gobierno 36,14% 41,69% 45,09%
- Empresas (Públicas y Privadas) 12,24% 11,81% 8,93%
- Educación Superior 49,96% 44,56% 44,54%
- OPSFL 1,66% 1,95% 1,44%

Fuente: Elaboración propia a partir de RICYT (www.ricyt.org), Censo 2010 INDEC y OCDE.

La cantidad personas afectadas a las actividades científicas y tecnológicas se
incrementó en un 75% durante el decenio 2000-2010. Este fenómeno es explicable,
principalmente a partir dos fenómenos simultáneos: por un lado, hubo un aumento de
nuevo personal dedicado a la CTI, y por otro, personal con dedicaciones parciales o
con contratos laborales precarios se incorporaron formalmente al sistema. Durante
este período se observa, además, un suave aumento del número de investigadores
respecto al personal de apoyo, y especialmente del peso del colectivo femenino.

En la Tabla 4 se observa claramente la exigua participación del sector empresarial
respecto al total de los investigadores y cómo la tendencia es a una baja relativa en el
total general. Si bien la baja participación de las empresas en el empleo de
investigadores es una realidad histórica en la Argentina, entre el 2000 y el 2010, existió
un incremento de casi el 28% en el total de investigadores empleados por este sector,
pasando de 4.592 a 5.872 en el decenio analizado. Sin embargo, este crecimiento no
tuvo la magnitud del llevado a cabo por el sector público, lo que redunda en una caída
relativa en su participación.

Ahora bien, el crecimiento de investigadores se ha dado proporcionalmente de modo
más rápido en organismos públicos no correspondientes al SES, como el CONICET.

En cuanto a la producción del SNI argentino, se puede decir que los resultados han sido
dispares. En cuanto a la producción científica, la Tabla 5 muestra que ha habido un
aumento del 66% de publicaciones indexadas en SCI. Este fenómeno es explicable a
través de diferentes componentes, entre ellos, el aumento en la inversión en el sector
en términos absolutos y relativos y la presión generada en el aumento de personal
dedicado a la CyT pugnando por recursos económicos para la investigación que se
distribuyen por competencia.

Tabla 5: Resultados en términos de publicaciones y patentes del SCI (Argentina 2000-
2010)

Indicador 2000 2005 2010

Solicitudes de patentes 6.636 5.269 4.717

Solicitudes de patentes por millón de habitantes 180,41 136,53 117,63
Patentes otorgadas 1.587 1.798 1.366
Patentes otorgadas por millón de habitantes 43,14 46,59 34,06
Tasa de dependencia (Patentes solicitadas por
no residentes / patentes solicitadas por
residentes)

5,25 4,00 7,55



Informe Proyecto UNQ-CIECTI – Octubre de 2015 – Página 26

Tasa de autosuficiencia (Patentes solicitadas por
residentes / total de patentes solicitadas) 0,16 0,20 0,12

Coeficiente de invención (Patentes solicitadas
por residentes por cada 100.000 habitantes) 2,89 2,73 1,38

Publicaciones en SCI 5.121 5.699 8.469

Publicaciones en SCI por millón de habitantes 139,23 147,68 211,20
Fuente: Elaboración propia a partir de RICYT (www.ricyt.org)

Ahora bien, el crecimiento en las publicaciones tiene como contracara un
decrecimiento, del 16% durante el período analizado, del número de patentes
solicitadas así como en la proporción de patentes solicitadas por residentes. Es posible
explicar este fenómeno de desaceleración del patentamiento a partir de la histórica y
estructural “no” demanda de conocimientos desde el sector industrial local, a pesar
que durante el período de análisis se ha ingresado nuevamente a un proceso de
sustitución de importaciones.

El sistema de educación superior en el SNI

Las universidades dependen del Ministerio de Educación y, actualmente, se compone
de 55 Universidades o Institutos Universitarios de gestión pública y 59 Universidades o
Institutos de gestión privada. De este modo, se compone el Sistema de Educación
Superior (SES). Las universidades públicas presentan una importancia fundamental en
el SES argentino, debido a que, además de que en ellas se realizan las actividades de
ciencia, tecnología e innovación, prácticamente el 80% de los estudiantes de grado
realizan sus estudios en las instituciones públicas (Secretaría de Políticas
Universitarias, 2011). Es importante destacar que el sistema universitario argentino es
de ingreso irrestricto y gratuito; además que la educación superior argentina se
sustenta en la educación pública.

Tabla 6: Indicadores de demanda del SES: Argentina (2000-2010)
Indicador 2000 2005 2010
Total de estudiantes matriculados en Enseñanzas
Oficiales de :
- Grado (1 y 2 ciclo) 1.339.740 1.553.700 1.718.507
- Maestría (master) n.d. n.d. 43.352
- Doctorado n.d. n.d. 18.248
Distribución por rama de enseñanza de estudiantes
matriculados en Enseñanzas Oficiales de:
- Grado (1 y 2 ciclo)
Cs. Naturales y Exactas 2,77% 2,90% 3,25%
Ingeniería y Tecnología 21,31% 21,39% 22,03%
Ciencias Médicas 12,96% 13,03% 13,25%
Ciencias Agrícolas 2,67% 2,44% 2,49%
Ciencias Sociales 45,71% 43,77% 41,86%
Humanidades 14,58% 16,48% 16,77%
Sin Asignar - - 0,35%
- Maestría (master)
Ciencias Naturales y Exactas n.d. n.d. 4,52%
Ciencias Aplicadas n.d. n.d. 12,74%
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Ciencias Médicas n.d. n.d. 8,85%
Ciencias Sociales n.d. n.d. 52,04%
Humanidades n.d. n.d. 21,76%
Sin Asignar n.d. n.d. 0,09%
- Doctorado
Ciencias Naturales y Exactas n.d. n.d. 22,12%
Ciencias Aplicadas n.d. n.d. 15,03%
Ciencias Médicas n.d. n.d. 6,85%
Ciencias Sociales n.d. n.d. 28,32%
Humanidades n.d. n.d. 27,62%
Sin Asignar n.d. n.d. 0,06%
Total de estudiantes graduados en Enseñanzas
Oficiales de:
- Grado (1 y 2 ciclo) 62.473 86.879 99.431
- Maestría (master) 1.762 2.368 2.962
Distribución por rama de enseñanza de estudiantes
graduados en Enseñanzas Oficiales de:
- Grado (1 y 2 ciclo)
Cs. Naturales y Exactas 9,67% 10,13% 10,03%
Ingeniería y Tecnología 12,63% 9,36% 9,10%
Ciencias Médicas 14,89% 16,76% 18,20%
Ciencias Agrícolas 3,18% 2,92% 2,84%
Ciencias Sociales 55,03% 55,36% 54,08%
Humanidades 4,60% 5,47% 5,74%
- Maestría (master)
Ciencias Naturales y Exactas 10,10% 7,56% 7,06%
Ingeniería y Tecnología 4,60% 5,24% 4,96%
Ciencias Médicas 1,42% 6,46% 5,84%
Ciencias Agrícolas 0,91% 2,07% 3,61%
Ciencias Sociales 78,09% 75,30% 74,68%
Humanidades 4,88% 3,38% 3,85%

Fuente: Elaboración propia a partir de RICYT (www.ricyt.org), Secretaría de Políticas Universitarias y Censo 2010
INDEC

Como se observa en la Tabla 6 el conjunto del SES argentino en el año 2010 contaba
con un total de 1.718.507 estudiantes, presentando un incremento del 28,27% desde
el año 2000. Este aumento en la matrícula de alumnos se dio de manera sostenida en
este decenio, representando una tasa media anual del 2,83%. Esta tasa representa más
del doble de la tasa de crecimiento demográfico del país, que se sitúa en el 1,01%, lo
que representa una extensión de la educación superior en el país.

Por otra parte, de acuerdo a datos oficiales de la Secretaría de Políticas Universitarias,
se observa la distribución de los estudiantes por rama de estudio. En el mismo se
verifica que casi la mitad del estudiantado se concentra en Ciencias sociales (42% del
total). Continúan en orden de importancia Ingeniería y Tecnologías (22%),
Humanidades (17%), Ciencias Médicas (13%) y Ciencias Naturales y Exactas (3%).

La tendencia a la concentración de estudiantes en el área de Ciencias Sociales se
acrecienta si se observa los graduados (Tabla 6), ya que el 54% de estos provienen de
las Ciencias Sociales. Sin embargo, aumenta considerablemente la cantidad de
graduados en Ciencias Naturales y Exactas, representando alrededor del 10% del total,
y disminuyen estrepitosamente las áreas de Ingeniería y Tecnología (pasando del 22%
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de los estudiantes a menos del 10% de los graduados) y Humanidades (baja del 17% a
alrededor del 5%).

Esta distribución, a priori, no sería muy compatible con una política que procure
incrementar la dotación de investigadores que estimulen el desarrollo científico y
tecnológico del país. De esta manera, una política que intente orientar y estimular un
sistema de formación de recursos humanos dirigido a la investigación científica-
tecnológica y al sector productivo en Argentina sólo puede realizarse en base a una
fuerte difusión y otorgamiento de becas para las carreras seleccionadas como
prioritarias. Actualmente, existe un programa de becas orientado a carreras científico-
técnicas y carreras TIC’s (el Programa de Becas Bicentenario y TIC’s) que intenta
cumplir con este objetivo. El Programa se lanzó en 2008 pero, como se desprende de
los datos de la Tabla 6, aún no se ha conseguido que genere un impacto en la elección
de los estudiantes.

La cantidad de instituciones del SES entre los años 2000-2010 tuvo un incremento en
la cantidad total. Dicho incremento se desarrolló en ambos tipos de gestión (pública y
privada), pasando de 94 a 105 en el período analizado. Sin embargo, el incremento es
aún mayor si se considera entre los años 2005-2010 –en el 2005 el número total de
instituciones del SES era de 87– por la crisis económica sufrida por el país en los
primeros años del siglo XXI que generó la disminución de 8 instituciones de gestión
privada. Esto se observan en la Tabla 7.

Tabla 7: Indicadores de oferta del SES: Argentina (2000-2010)
Indicador 2000 2005 2010

Número total de instituciones de educación superior:

-Generales 94 87 105

- Politécnicas o institutos tecnológicos 6 5 9

Número total de instituciones de educación superior:

-Públicas 45 45 55

- Privadas 55 47 59

Fuente: Elaboración propia a partir de Secretaría de Políticas Universitarias

Entre los años 2000-2010 hubo un incremento importante en la cantidad de personas
empleadas en el SES, tanto en docencia e investigación como en el área de
administración y servicios. En el caso de los docentes e investigadores dicho
incremento llegó a casi el 45% (pasando de 124.537 a 179.941 en los extremos),
mientras que en el personal administrativo fue de alrededor del 31%, demostrando que
se priorizó la incorporación de los primeros (Tabla 8).

Tabla 8: Dotación de recursos humanos del SES: Argentina (2000-2010)
Indicador 2000 2005 2010

Número total de personal docente e investigador 124.537 143.804 179.941

% del personal docente e investigador con título de doctor n.d. n.d. 8,70%

Número total de personal de administración y servicios 35.168 39.839 46.080

Fuente: Elaboración propia a partir de Secretaría de Políticas Universitarias
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En la Tabla 9 se observa que el porcentaje del PIB destinado a financiar el SES alcanzó
el 1,50% en el año 2010 y la mayor parte es aportada por el sector público, que
prácticamente duplicó el gasto relativo al PIB en la década analizada, pasando del
0,61% en el año 2000 al 1,15% en el año 2010. Esto demuestra la importancia que tiene
la educación superior para el gobierno, que viene impulsando sostenidamente el
incremento relativo de las universidades públicas.

Tabla 9: Dotación de recursos financieros del SES: Argentina (2000-2010)
Indicador 2000 2005 2010

% del PIB destinado a financiar el SES 1,21% n.d. 1,50%

% del PIB destinado a financiar el SES: distribución público 0,83% 0,54% 1,15%

% del PIB destinado a financiar el SES: distribución privado 0,38% n.d. 0,35%

Gasto por alumno, nivel terciario (% del PIB per cápita) 17,70% n.d. 18,40%

Fuente: Elaboración propia en base a SPU, OCDE, WB

En este capítulo se presenta un panorama para interpretar la evolución del SES, de
manera global, durante la década de 2000-2010. Así, de los datos que se presentan en
las tablas anteriores se evidencia que el sistema en su conjunto ha tenido una evolución
favorable en el período analizado.

Respecto a los recursos humanos, se han incrementado en un 44,5% los docentes e
investigadores, acompañados por un incremento del 31% en el personal de apoyo. Este
aumento fue superior al acrecentamiento del 28% en la matrícula de los alumnos.
También los recursos financieros se incrementaron, pasando del 1,21% al 1,5% del PIB,
siendo el sector público el principal propulsor de este aumento, llevando del 0,83% al
1,15% del PIB los recursos del tesoro nacional que se destinan a la financiación del SES.

Ahora bien, existe una concentración de los estudiantes en las áreas de ciencias
sociales y humanidades que, en conjunto, suman alrededor del 58,5% del total,
mientras que las áreas de ciencias exactas y naturales junto con las ingenierías
representan el 25% de los alumnos. Esto refleja que los campos de conocimiento
elegidos por la mayoría de los alumnos se encuentran poco vinculados a la generación
y aplicación de conocimientos pasibles de ser apropiados por la industria.

Por su parte, si bien sólo el 8,7% del personal docente posee título de doctor, existen
investigadores con méritos suficientes, que permite impulsar la investigación y
formación de nuevos doctores. El CONICET viene implementando desde hace un lustro
un programa de becas para la formación de doctores y, a partir de un convenio entre
la SPU y el MINCyT a fines del 2013, se intentan descentralizar la residencia de los
investigadores a las zonas con áreas de vacancia en el norte y sur del país, debido a
que en la actualidad existe una marcada heterogeneidad en el SES, donde se concentra
en unas pocas universidades la mayor capacidad de recursos humanos y financieros.

Recursos destinados a I+D
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El porcentaje del gasto total en I+D que ejecuta el SES viene disminuyendo, de manera
relativa, entre los años 2000-2010, pasando del 33,48% al 30,86% respectivamente.
Este gasto es un tanto capcioso, debido a que la mayoría de los institutos del CONICET
se encuentran asociados a alguna universidad, lo que en la práctica representaría que
un volumen significativo del gasto ejecutado por el gobierno se realiza, por lo menos,
en conjunto con alguna dependencia del SES.

La participación del SES históricamente ha superado al sector empresarial en la
ejecución de la I+D, ubicándose sólo por debajo del sector gobierno, con la
particularidad citada en el párrafo anterior.

Sin embargo, esta disminución relativa no se debe a una disminución en valores
nominales, porque en la década analizada el gasto total en I+D en el SES (en millones
de dólares corrientes expresados en PPC) ha pasado de aproximadamente 495 a más
de 1.227, lo que significa que la disminución relativa expresada en la Tabla 10 se basa
en un exponencial aumento del gasto en I+D ejecutado por parte del sector gobierno
y no por una disminución en la ejecución del SES.

La participación del SES en el financiamiento de los gastos en I+D es exigua, como se
observa en la Tabla 10. -Una fuente importante de los fondos que el SES destina a la
investigación y generación del conocimiento proviene de financiamiento específico por
parte de la ANPCyT, dependiente del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación
Productiva. Esto permite a la Agencia una mejor coordinación de las líneas de
investigación existentes, evitando la superposición de financiamiento y permitiendo el
direccionamiento de las mismas en base a las directrices estratégicas establecidas en
el Plan Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación: Argentina Innovadora 20207.

Históricamente en la Argentina la mayor parte del esfuerzo financiero destinado a la
investigación, tanto básica como aplicada y al desarrollo tecnológico, lo realiza el
sector público. La relación relativa de dicho esfuerzo ha oscilado en una distribución
de alrededor del 70% de aporte del sector público y el 30% restante del sector privado.
En la mitad del período analizado –año 2005– se observa una merma relativa
significativa en la contribución del sector público, del orden del 5%. Esta situación se
debió al desempeño de la distribución del gasto público posterior a la crisis acaecida
en los primeros años de la década analizada, por lo que el aporte de las empresas
cobró una mayor relevancia, sin embargo, la tendencia no ha sido modificada y para
el año 2010 la participación relativa era la enunciada precedentemente.

También existió un el acompañamiento del sector empresarial en el financiamiento de
la I+D, debido que el gasto total en el período tuvo un incremento del 248%, pasando
de 494,83 a 1.227,69 millones de dólares corrientes, expresados en PPC. Ello implica
que las empresas acompañaron este incremento de fondos en consonancia con el sector
público.

7 Para una lectura completa del mismo: http://www.mincyt.gob.ar/adjuntos/archivos/000/022/0000022576.pdf
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Tabla 10: Dotación de recursos financieros del SES destinados a I+D: Argentina (2000-
2010)

Indicador 2000 2005 2010
Distribución del Gasto en I+D por sector de
ejecución (%):Educación Superior 33,48% 25,83% 30,86%

Gasto total en I+D en los SES (millones de
dólares corrientes expresados en PPC) 494,83 498,74 1.227,69

Distribución del Gasto en I+D por sector de financiamiento (%)
-Gobierno 70,72% 65,28% 72,74%
- Empresas (Públicas y Privadas) 23,28% 31,02% 22,32%
- Educación Superior 2,50% 1,40% 3,35%
-OPSFL 1,88% 1,46% 0,99%
Gasto total en I+D en los SES por investigador
(EJC)(en dólares corrientes expresados en PPC) 37.488,46 35.121,32 57.931,25

Fuente: Elaboración propia a partir de RICYT (www.ricyt.org) y OCDE.

Las actividades de I+D llevadas a cabo por el SES son financiadas, en su mayoría, por
la ANPCyT, la cual posee diferentes instrumentos en función de los niveles de
priorización de las líneas de investigación, tanto básica como aplicada, que se
establezcan.

Los recursos provenientes del exterior que recibe el SES, en su mayoría, son de forma
indirecta. La canalización principal de los convenios y fuentes de financiación se
realiza a través del MINCyT, lo que deja una participación marginal al SES.

El SES posee una importancia fundamental para el desarrollo de las investigaciones en
el país, tanto porque alrededor de la mitad de los investigadores se encuentran
radicados en las universidades, como también porque es el encargado de la formación
de casi la totalidad de los demás investigadores. Asimismo, el SES presenta,
históricamente, una radicación mayor de investigadores que las empresas, apoyándose
éstas en sistemas de innovación abierta que aprovechen las complementariedades
existentes para llevar adelante los proyectos de I+D.

Entre los años 2000-2010, aumentó la cantidad de personal de apoyo a la investigación
existente en el SES, pasando de representar el 7,78% del personal destinado a CyT en
el año 2000 al 13,86% en el 2010, como se observa en la Tabla 11. Este aumento de
casi el doble de la participación relativa está basado en un cambio de concepción por
parte del Estado de los beneficios potenciales, junto con la jerarquización de la I+D en
el país. Esto representa una mejora sustancial para el desarrollo de las actividades de
CyT dentro del SES, sin embargo, el personal de apoyo dentro del SES destinado a estas
actividades se encuentra bastante lejos aún del promedio del país respecto a la
cantidad de investigadores, mientras que en el SES este indicador es de 0,161 en el
país es de 0,38.

En el último decenio, la participación de los investigadores del SES en el total del
sistema ha disminuido relativamente en alrededor de 5%. Esta disminución se basó en
el aumento considerable de la cantidad de investigadores contratados por parte del
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sector gobierno, el cual se encontraba diezmado de personal por la, prácticamente,
nula incorporación de personal en la década del noventa a sus institutos.

Los recursos humanos del SES presentan una gran dispersión en sus condiciones
laborales, dependiendo de la universidad en la que se encuentren establecidos. Así,
cuanto más grande sea la universidad existe mayor probabilidad de precarización
laboral para los investigadores debido al exceso de oferta existente, mientras que las
universidades de menor tamaño relativo presentan un mejor clima y condiciones
laborales. En el último lustro se han incrementado la cantidad de becas de formación
doctoral, tanto para nuevos investigadores como para los ya establecidos en el SES, lo
que ha mejorado cualitativamente tanto la calidad de los recursos humanos como la
cantidad de los mismos. Sin embrago, existe una gran concentración de investigadores
en las universidades más antiguas y en las ubicadas geográficamente en derredor de la
Capital Federal.

Tabla 11: Dotación de recursos humanos del SES destinados a I+D: Argentina (2000-
2010)

Indicador 2000 2005 2010
Distribución de investigadores (EJC) por sector de empleo
(%):Educación Superior 49,96% 44,56% 44,54%

Número total de investigadores en el SES (EJC) 13.199 14.200 21.192

Número total de personal de apoyo (EJC) del SES 1.114 1.307 3.410

Total Personal CyT en SES 14.313 15.507 24.602

Técnicos por investigador 0,0844 0,092 0,161

Investigadores en el SES (EJC) por cada 1000 integrantes de
la PEA 0,911 0,915 1,284

Distribución del personal empleado en Ciencia y Tecnología (EJC) (%):

- Investigadores 92,22% 91,57% 86,14%
- Personal de apoyo 7,78% 8,43% 13,86%

Fuente: Elaboración propia a partir de RICYT (www.ricyt.org) y OCDE

El SES es un agente estratégico, y lo seguirá siendo, para el desarrollo de la I+D en el
país debido al potencial existente por parte de sus recursos humanos. Además, la
mayoría de los investigadores que forman parte del CONICET tienen como lugar de
trabajo alguna dependencia dentro del SES. Otra cuestión fundamental por la que
resulta estratégico el SES es porque se han realizado inversiones muy importantes,
tanto en infraestructura como en equipamiento, para el desarrollo de actividades de
I+D dentro de alguna dependencia del SES. Obviamente, en comparación a los países
desarrollados, tanto el gasto en I+D en relación al PIB como en la cantidad de
investigadores cada 1000 habitantes de la PEA, la Argentina se encuentra por debajo
de los indicadores alcanzados por éstos, sin embargo, presenta un desarrollo
importante en cuanto a la evolución del volumen de fondos destinados a la actividad
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científica y tecnológica, el cual viene aumentando considerablemente en el transcurso
de los últimos años, como así también en la cantidad de investigadores cada 1000
habitantes de la PEA, que se encuentra por encima de los números que presenta el
promedio de Iberoamérica.

La importancia que posee el SES en la realización de la I+D en la Argentina se debe a
que posee más del 30% de los recursos financieros y alrededor del 50% del personal
dedicado a esta actividad. Esto implica que, junto con el sector Gobierno es el sector
de mayor trascendencia, por encima de las empresas (públicas y privadas). Representa,
además, la fuente de formación de los investigadores que ingresan a los distintos
sectores (empresas, gobierno, etc.).

Sin embargo, el SES argentino posee un elevado nivel de concentración. En base a la
información suministrada por la SPU y el MINCyT, cinco universidades de las cincuenta
y cinco instituciones públicas, poseen alrededor del 50% de los alumnos, los profesores
y los recursos financieros. Estas son las universidades de: Buenos Aires, Tecnológica
Nacional, La Plata, Córdoba y Rosario. En el caso de las publicaciones científicas, la
concentración es mayor, ya que las universidades de Buenos Aires, La Plata y Córdoba
generan el 56,53% de las publicaciones del SES en SCI.

Respecto a los fondos destinados a la I+D y ejecutados por el SES, como mencionamos
anteriormente, provienen de la ANPCyT. La estabilidad de dichos fondos posee
garantizados niveles mínimos de financiamiento, en función de la financiación
existente, por parte de organismos multilaterales para la I+D en la Argentina y, más
allá que los recursos siempre son finitos, los montos destinados a financiar esta
actividad se vienen incrementando significativamente en el último lustro.
Actualmente, además de aumentar la magnitud de los montos y programas para
acceder a financiamiento, se han creado nuevos instrumentos para forzar una mejor
distribución de los recursos, tanto humanos como financieros, estableciendo
actividades de vacancia y fondos exclusivos para universidades que presenten un menor
desarrollo dentro del sistema, intentando quebrar la lógica centrípeta existente en
nuestro país.

Resultados de la investigación universitaria

Este apartado tiene como finalidad analizar los progresos realizados en la investigación
científica a lo largo del período 2000-2010, basándonos para ello en una serie de
indicadores bibliométricos.

Como se puede observar en la Tabla 12, el número de estudiantes graduados en
enseñanzas oficiales de doctorado se ha incrementado de manera exponencial, más si
tenemos en cuenta el aumento en el número de graduados en enseñanzas de grado y
máster. En particular, el número de doctores pasa de 218 durante el año 2000 a 1504
en el 2010, lo que representa un aumento de casi el 600%.

Tabla 12: Resultados de investigación universitaria (Argentina 2000-2010)
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Indicador 2000 2005 2010
Total de estudiantes graduados en Enseñanzas Oficiales de
Doctorado: 218 536 1.504

Ciencias Naturales y Exactas 70 209 651
Ingeniería y Tecnología 22 52 123
Ciencias Médicas 37 71 151
Ciencias Agrícolas 2 18 102
Ciencias Sociales 64 147 356

Humanidades 23 39 121

Nº de publicaciones en SCI  (Web of Knowledge)

Total 3.425 3.889 6.165

Nº de citas publicaciones en SCI  (Web of Knowledge) 3.428 3.913 6.262
Nº de publicaciones en SCI  (Web of Knowledge) por millón de
habitantes 93,11 100,77 153,74

Nº de citas de publicaciones en SCI  (Web of Knowledge) por
millón de habitantes 93,19 101,39 156,16

Nº de publicaciones en SCI  (Web of Knowledge) por investigador
EJC 0,13 0,12 0,13

Nº de citas de publicaciones en SCI  (Web of Knowledge) por
investigador EJC 0,13 0,12 0,13

% que representan las publicaciones en SCI  del SES sobre el total
de publicaciones en SCI  del país 49,52% 46,54% 37,37%

Nº de publicaciones en SCI (Web of Knowledge) en colaboración
internacional 1.745 2.425 2.652

% de publicaciones en SCI (Web of Knowledge) en colaboración
internacional 34,06% 42,56% 43,02%

Fuente: Elaboración propia a partir de RYCYT y la Dirección de Información Científica-MINCyT

En el período analizado se destaca el esfuerzo que se ha realizado para aumentar el
número de doctores generados por el SES, como se observa en la Tabla 12. El número
de graduados doctores se multiplicó por 7, pasando de 218 en el año 2000, a 1.504 en
2010. A nuestro criterio, este ha sido unos de los driven force que ha guiado a la política
de CTI de la Argentina para el SES durante el período estudiado. En términos
disciplinarios, la distribución de doctorados ha crecido más rápidamente en el área de
ciencias exactas y naturales. Mientras en el año 2000, 3 de cada 10 eran doctores en
este campo, en 2010 aumentaron a 4 de cada 10.

Por otra parte, como impulso al desarrollo científico y tecnológico en las
Universidades, en 1994 se creó el Programa de Incentivos a los docentes-investigadores
de las Universidades Nacionales. El objetivo principal del Programa es fomentar el
desarrollo integrado de la carrera académica, complementando la docencia con la
investigación, la extensión y la gestión.

Respecto a las áreas de formación de doctores, se observa en la Tabla 12 cómo las
áreas en que más ha crecido la participación relativa han sido en ciencias exactas y
naturales y en ciencias agrarias. Esta situación se debe a las líneas de becas de
formación de doctores implementada por el CONICET que tiene como finalidad
impulsar la formación de recursos humanos en las áreas que se establecen como
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prioritarias en el marco del Plan Argentina Innovadora 2020 antes descripto. A través
del mismo, se intenta, también, descentralizar la concentración geográfica de
investigadores que en la actualidad se concentran en las universidades del centro del
país.

Respecto a los programas de formación de doctorado, existe un elevado nivel de
concentración, respecto a las preferencias de los estudiantes, en las universidades más
antiguas del país. Esto genera un círculo vicioso, donde la concentración en los estudios
de doctorado genera mayor producción científica y concentración de investigadores,
lo que atrae mayor cantidad de estudiantes de doctorado.

El análisis de la producción científica visible a través de SCI, muestra un aumento
sostenido prácticamente en todas las disciplinas y respecto al número de habitantes.
Sin embargo, no ha habido mayores cambios en cuanto la relación por investigador
EJC. Esto se podría explicar en términos de un aumento basal determinado por el
aumento de personas dedicadas a la investigación, pero que no ha cambiado el patrón
de producción de los investigadores. Un elemento que también se observa es el
aumento de las publicaciones en colaboración que han crecido tanto en términos
absolutos como relativos.

Al interior del SES argentino, la producción científica medida en número de
documentos publicados hay una importante concentración en las tres universidades
más antiguas y grandes del país (Universidad de Buenos Aires, Universidad Nacional de
Córdoba y Universidad Nacional de La Plata) las cuales concentran el 56,53% de las
publicaciones.

La participación del SES en el total de publicaciones en SCI entre los años 2000-2010
ha disminuido del 49,52% al 37,37%, respectivamente. Esta disminución relativa se basa
en un crecimiento de los centros de I+D del sector gobierno. Por otra parte, existe una
gran cantidad de investigadores que forman parte de la planta del CONICET y tienen
como lugar de trabajo alguna dependencia del SES. Esto genera una distorsión en
cuanto a las estadísticas, debido a que el porcentaje de publicaciones atribuibles al
SES debería ser mayor.

En términos generales y basados en los datos suministrados por la Dirección de
Información Científica, dependiente del MINCyT, al menos el 70% de las universidades
argentinas registran incrementos en su producción científica en la década analizada.
En relación al impacto científico, el 41% de las universidades argentinas publican, al
menos, la mitad de los artículos en las revistas más prestigiosas del mundo (columna
1Q del ranking). Comparativamente con otros países, no se registra un porcentaje
similar en las universidades de Brasil, México, Chile, Colombia y Venezuela, como
matiz de nivel de calidad científica. Sólo España y Portugal muestran niveles de
prestigio científico similares a la Argentina. En otras palabras, el ranking revela que
las universidades argentinas con mayor producción son también líderes en calidad de
investigación frente a sus equivalentes latinoamericanas, equiparándose con las
instituciones  de España y Portugal.
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Resultados de las actividades de transferencia tecnológica

La institucionalización de oficinas de transferencia tecnológica y de resultados de
investigación tiene su origen en 1992, sin embargo, la existencia de las UVT es anterior
a la sanción de dicha Ley, porque para esa fecha ya existían experiencias de OTT en el
CONICET y la UBA. Las mismas se crearon basadas en el modelo español y, debido al
fuerte intercambio de experiencias en ese momento, surgieron simultáneamente en
distintos países de Latinoamérica años antes de la sanción de la ley, como ser:
Argentina, México, Chile, etc.

En el marco de las políticas de modernización del Estado, se promulga la Ley de
Promoción y Fomento de la Innovación Nº 23.877/90 en la que se crea una nueva figura,
denominada Unidad de Vinculación Tecnológica (UVT), a la que se le encomendó
cumplir funciones de interfaz con el objeto de desarrollar el SNI. En este marco, la ley
define a las UVT como un ente no estatal constituido para la identificación, selección,
formulación y administración de proyectos de investigación y desarrollo, transmisión
de tecnología, asistencia técnica y transferencia tecnológica. Así, las instituciones de
investigación y desarrollo quedan facultadas para establecer y/o contratar unidades
de vinculación con la finalidad de facilitar sus relaciones con el sistema productivo en
proyectos de innovación tecnológica concertados con empresas.

Hasta el año 1995, las UVT funcionaban fuera del ámbito de las Universidades
Nacionales. A partir de ese año, se introduce una nueva modalidad en la figura de las
UVT, a través de la Ley 24.521/95 de Educación Superior que establece que las
universidades públicas pueden constituir personas jurídicas de derecho público o
privado, o participar en ellas, no requiriéndose adoptar una forma jurídica diferente
para acceder a los beneficios de la Ley 23.877.

En cuanto a las formas jurídicas, las universidades de gestión pública presentan
diferentes formas organizacionales para las OTT. Algunas universidades presentan
internamente órganos de gestión específicos como Secretarías de Transferencia
Tecnológica, asociadas con otras funciones como la investigación y/o la extensión.
Algunas universidades de gestión pública han desarrollado estructuras de derecho
privado como las fundaciones, asociaciones civiles o sociedades anónimas para el
desarrollo de las actividades de transferencia tecnológica.

El estudio Desempeño de las Unidades de Vinculación Tecnológica en el período 2004-
2007 (SECYT, 2008) realizado por la Secretaría de Ciencia y Tecnología dependiente
del Ministerio de Educación en 2008 sobre un total de 300 UVT, señaló que el 45% de
las UVT están vinculadas a una Universidad (19%) o son la misma Universidad (26%).
Estos resultados fueron confirmados en otro trabajo en el que se relevó que casi el 49%
corresponde al sistema universitario público (Malizia et al., 2013).

A su vez, este último estudio ayuda a describir diferentes aspectos de las OTT:
financiamiento, estructura, mecanismos de gestión, etc. Los resultados indican, en
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primer lugar, que el 77% tienen estructuras de menos de 10 personas (7 personas
promedio): 62% profesionales y 38% administrativo. Es decir, se trata de estructuras
relativamente pequeñas y de carácter técnico-profesional. En segundo lugar, los
distintos mecanismos utilizados para gestionar formalmente la relación entre el sector
científico-tecnológico y el productivo se centran en acuerdos contractuales (de I+D, de
servicios técnicos, consultorías, capacitación de recursos humanos, comercialización
tecnológica, entre otros posibles). Por último, el origen de los fondos que gestionan
las OTT se distribuye en el 43% venta de servicios y 57% presupuesto institucional,
mostrando una equilibrada dependencia entre recursos propios y generados por
actividades de comercialización. A su vez, la demanda externa surge del ámbito local
inmediato en un 47%, del ámbito provincial en un 24% de los casos, y solo en un 2% del
extranjero, mostrando un enfoque mayoritariamente territorial, en contrapunto con
estrategias globales que son “adecuadas” para la comercialización de nuevas
tecnologías.

Interesante hito al interior del SES fue la creación de la Red de Vinculación Tecnológica
de Universidades Nacionales Argentinas (RedVITEC) que nuclea a las áreas de
vinculación tecnológica de las universidades públicas y de los institutos universitarios
que integran el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN8). Esta Red nace en 2003 a
partir de la necesidad de fortalecer las potencialidades existentes en la temática,
teniendo como premisa aunar esfuerzos y optimizar el uso de sus recursos. Entre los
objetivos de la Red se encuentran promover el rol protagónico de las universidades
nacionales en la discusión de políticas de I+D+i; constituir instancias de coordinación y
articulación con organismos gubernamentales y no gubernamentales; compartir
experiencias en la temática, trabajar articuladamente y formar recursos humanos.

En el año 2005 se firmó un Convenio Marco entre el, por entonces, Ministerio de
Educación, Ciencia y Tecnología, el Ministerio de Planificación Federal, Inversión
Pública y Servicios y las Universidades Nacionales para la realización de nuevas obras
de infraestructura edilicia y mejoramiento de las ya existentes. El objetivo era ampliar
y renovar la infraestructura edilicia para poder dar respuesta tanto al crecimiento de
la matrícula como de investigadores y revertir el proceso de desinversión en
infraestructura padecido por el SES. En el marco de dicho proyecto se construyeron
aulas, laboratorios, bibliotecas, polos científicos-tecnológicos, espacios para
actividades culturales y de extensión. Al fines de 2011 se habían concluido 212 obras,
61 obras se encontraban en ejecución y 9 obras en proceso licitatorio.

La lógica centrípeta existente en el sistema, no difiere en lo que a infraestructura se
refiere. La concentración no es una causa que, actualmente, se desee políticamente
desde el gobierno nacional. Por el contrario, existen líneas para financiar tanto la
infraestructura como los recursos humanos necesarios en regiones geográficas
denominadas como áreas de vacancia. Sin embargo, la concentración actual responde
a la forma en que se desarrolló el SES en el país, presentando grandes instituciones

8 El CIN representa a 56 universidades e institutos universitarios de los 114 existentes en el país, lo que significa que representa a la
mitad de las instituciones del SES. Posee la particularidad de nuclear a todas las universidad de gestión pública, las que representan
casi la totalidad de la I+D realizada. Sus funciones son, esencialmente, de coordinación de políticas universitarias y la promoción de
políticas y actividades de interés para el sistema público de Educación Superior.
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concentradoras del conocimiento. Este funcionamiento no es exclusivo del SES, sino de
todo el sistema económico.

Las OTT han cobrado un nuevo impulso a partir del año 2003, junto con una nueva
etapa de crecimiento sostenido del país. Hasta ese momento, dichas instituciones
limitaban su actuación a la administración de fondos de proyectos otorgados por los
organismos financiadores.

Sin embargo, salvo las universidades de Buenos Aires, La Plata, del Litoral y la
Tecnológica Nacional, el resto de las instituciones del SES comenzaron a desarrollar
organismos que funcionen como interface en la última década. Basados en la
autonomía propia que poseen las universidades en el SES argentino, el desarrollo del
marco normativo y la dotación de personal son atribuciones propias de cada
universidad, por lo que el desarrollo dentro del sistema es bastante heterogéneo. En
el caso del personal, generalmente se inician con el área y van adquiriendo experiencia
junto con el desarrollo de las tareas inherentes a las actividades que desarrollan.

Una cuestión a destacar es que poca antigüedad de las OTT presenta la ventaja de
dotar al sistema de mayor flexibilidad y estar menos expuesta a la burocracia que se
establece en toda institución de mediana o gran envergadura.

En cuanto a la discusión respecto de la valorización de conocimientos, ha comenzado
a generar una discusión al interior del SES, debido a la preocupación por el adecuado
manejo de los resultados de investigación con potencialidad de transferencia, a través
de los diferentes mecanismos que ofrece la propiedad intelectual.

El tema aún es incipiente y no se cuenta con datos que permitan evaluar y monitorear
el proceso. Sin embargo, se puede señalar que al menos un tercio de las universidades
cuentan con capacidades endógenas para realizar la gestión de la propiedad intelectual
o tienen contratos con estudios especializados capaces de asesorar en la materia.

En relación a los datos que se presentan en la Tabla 13, se puede observar una
evolución importante en el número de solicitudes de patentes que crecieron un 100%
en el decenio estudiado. Sin embargo, el total país es comparable a la media de
universidades estudiadas en Cruz Novoa (2013). Esto es explicable a partir de una
tradicional escuela cientificista, poco conectada con la industria y la inercia para
modificar normativas internas que generen los incentivos que estimulen la
transferencia tecnológica. Un ejemplo es la ausencia de normativas que expliciten los
beneficios que pueden obtener los investigadores, producto de la transferencia
tecnológica.

Tabla 13: Resultados de protección del conocimiento: Argentina (2000-2010)
Indicador 2000 2005 2010

Nºde solicitudes de patentes en el país 11 12 32
Nº de solicitudes de patentes en el país por millón de
habitantes 0,30 0,31 0,80

Nº de patentes concedidas en el país 4 5 4
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Nº de patentes concedidas en el país por millón de
habitantes 0,11 0,13 0,10

% de patentes concedidas en el país atribuibles al SES 2,76% 1,63% 1,90%
Fuente: Elaboración propia a partir de INPI y OMPI.

Si bien es incipiente el aporte del SES a la producción de registros de propiedad
intelectual, su papel se irá incrementando en el tiempo, especialmente entre las
universidades que han elegido un estilo de desarrollo científico. Esto supone en la
actualidad no más de un tercio del SES. En cuanto a las estrategias de patentamiento,
actualmente las prácticas entre las universidades se orientan a iniciar el trámite en
Argentina y luego escalar internacionalmente, mayoritariamente vía PCT.

Puede afirmarse que las universidades han tenido bastante éxito en materia de
patentamiento. Sin embargo, la dificultad de comercialización vía licenciamiento es
evidente. Es muy difícil conseguir licenciar o intentar producir con las nuevas
tecnologías en una economía primarizada y un contexto industrial nacional,
históricamente dependiente de tecnologías importadas. A pesar de ello, existen
interesantes posibilidades en segmentos de desarrollo como el biotecnológico en el
campo de la salud, los alimentos y la mitigación medioambiental.

Respecto a las evidencias de la contribución del SES al desarrollo a la economía del
país, no es posible afirmarlo con datos objetivos. Sin embargo, una suave tendencia
hacia la transferencia tecnológica y la relación con la industria es promisoria.

El SES se enfrenta al problema del sostenimiento de la propiedad intelectual en el
tiempo, en la medida que la industria no se desarrolle armónicamente junto al resto
del sistema. En la actualidad, el licenciamiento no constituye una fuente de ingresos
relevante para el SES. Esta realidad se sustenta más en las particularidades de la
estructura económica del país que en la forma en que las instituciones orientan la
comercialización de las patentes. Basados en Codner et. al. (2014), sólo el 29% opta
por proteger de manera formal los resultados obtenidos en las actividades de
innovación. Esto atenta contra las posibilidades de relacionarse que posee el SES con
el sistema productivo, debido a la característica idiosincrática que presenta el
empresariado.

Existe un alto grado de concentración respecto de las universidades que consiguen
patentar un desarrollo propio. En base a la información suministrada por la Dirección
de Información Científica del MINCyT, el cinco por ciento de las universidades
concentran el 68% de las patentes concedidas del SES, o sea que seis de las ciento
catorce instituciones aglutinan dos de cada tres patentes otorgadas. Esta situación, de
gran concentración, es similar a la que se presenta en las publicaciones científicas.
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5- POTENCIALIDAD DEL TERRITORIO PARA LA TRANSFERENCIA
TECNOLÓGICA

La presente sección tiene como objeto describir sintéticamente el entorno geográfico
en donde desarrollan sus actividades las OTT de las universidades nacionales relevadas
en este trabajo. Para llevar adelante esta tarea se recabó información referida al
contexto económico y social en donde se encuentran situadas estas universidades,
además de la presencia de establecimientos de ciencia y tecnología, de vinculación y
de todas aquellas instituciones públicas y/o privadas que pudieran tener incidencia –
directa o indirecta– en el desempeño de las OTT respecto a su relación con el medio
para lograr su cometido.

El análisis que se presenta a continuación busca ser más bien ilustrativo de las
instituciones existentes, sin la pretensión de abarcar exhaustivamente todos los
organismos que tendrían vinculación a la temática, lo cual necesitaría una
investigación de mayor envergadura y profundidad. Por otra parte, es importante
destacar que la información exhibida posee como finalidad presentar una
caracterización simple del territorio donde las OTT desempeñan sus actividades, dando
una idea de la potencialidad que podría tener el entorno respecto de la generación y
demanda de conocimiento.

En función de lo expuesto precedentemente, se presentará la información de la
siguiente manera: primero, los indicadores referidos a instituciones de ciencia y
tecnología, formación de recursos humanos, etc. como variable proxy de la oferta y
generación de conocimientos; seguidamente, las variables económicas y sociales que
guardan relación con el entorno9 como proxy de la demanda potencial y; finalmente,
las conclusiones sobre la eventual capacidad que podría tener el territorio en la
generación y sostenimiento de ventajas genuinas, a través de las relaciones
bidireccionales de información entre la oferta y demanda de conocimientos que
permitan sostener la participación de las empresas en los mercados (nacionales e
internacionales) e, incluso, incrementarlas.

Metodología

En el presente trabajo se han relevado variables e instituciones de lo más variadas.
Por ello, se ha trabajado para que la información sistematizada sea homogénea en
cuanto a las fuentes y años exhibidos, respecto de las variables presentadas. Los datos
de las variables económicas y sociales, están presentados con sus valores al año 2010,
debido a la poca uniformidad en las actualizaciones de los institutos de estadística

9 En el caso particular de la provincia de Buenos Aires existe una esquematización por áreas de influencia relativa diferentes. Así, se
exhibe a la universidad nacional de La Plata como la única que tiene alcance provincial mientras que las restantes se presentan en
relación a un alcance más acotado.
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regionales. También se trabajó con base al Censo Nacional Económico (CNE) del año
2004 para establecer la cantidad de establecimientos productivos de bienes.

Debido a que, principalmente en el área metropolitana de la Ciudad de Buenos Aires
(AMBA), existen universidades que comparten entornos geográficos por la proximidad
e incidencia superpuesta que poseen, el análisis se ha de presentar basado en los
ámbitos geográficos de referencia –aclarando en cada caso qué universidades
comprende– y no por nombre de universidad. Así, la información se presentará como
una breve descripción de los entornos en los que cada universidad opera, relacionando
información social, económica y de instituciones relacionadas a la educación, la
ciencia y la tecnología.

En el mismo sentido, el análisis busca ser más bien ilustrativo de las instituciones
existentes, sin la pretensión de abarcar exhaustivamente todos los organismos
posibles, lo cual necesitaría una investigación de mayor envergadura y profundidad.

Las fuentes principales de los datos recolectados para las instituciones de ciencia y
tecnología, tamaño de empresas, cámaras y organismos de fomento han sido los
siguientes, a saber: las universidades e institutos universitarios, la Secretaria de
Políticas Universitarias (SPU);las unidades de vinculación tecnológica (UVT), la Agencia
Nacional de Promoción Científica y tecnológica (ANPCyT);los centros e institutos del
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET), el Instituto
Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) y el Instituto Nacional de Tecnología
Industrial(INTI), información brindada por cada uno de dichos organismos; cámaras
empresariales y grandes empresas, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
(MTEySS); parques industriales, el Ministerio de Industria. Los datos referidos a la / las
universidad / es siempre se exhiben de manera relativa, mostrando la incidencia que
los mismos poseen respecto a los valores de todo el país.

Respecto a las agencias de desarrollo y las oficinas públicas orientadas a la producción
y/o la innovación, es bueno aclarar que la revisión se circunscribe a aquellas
instituciones que pudieron ser detectadas, ya sea a través de medios públicos como
internet, de publicaciones especializadas o gracias al aporte de distintos expertos e
informantes calificados.

Para la recolección de los datos económicos y sociales, las fuentes de información han
sido: el Ministerio de Economía y Finanzas Públicas; el Instituto Nacional de Estadísticas
y Censos (INDEC); la Unión Industrial Argentina (UIA). Estas fuentes fueron
complementadas con estudios consultorías y otras fuentes secundarias. Estas variables
se presentan, en la mayoría de los casos, en valores relativos respecto a su
participación a nivel nacional para dar una relación más clara de su envergadura.

En anexos 7 y 8, se detalla el conjunto de los indicadores y variables presentadas para
cada universidad. En el Anexo 9 se presenta, para el año 2010, la incidencia relativa
sobre la participación en el presupuesto, los estudiantes, las publicaciones científicas,
las dedicaciones de los profesores y la cantidad de docentes incentivados, de cada una
de las universidades estudiadas.
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Descripción por área geográfica

ÁREA METROPOLITANA DE BUENOS AIRES (AMBA): Comprende las universidades
nacionales de Buenos Aires, Arturo Jauretche, Avellaneda, Quilmes, San Martín, Lanús
y Tres de Febrero. Estas universidades absorben más del 22,5% del presupuesto total
de las universidades nacionales, aproximadamente el 25% de los estudiantes y
alrededor del 35% de las publicaciones científicas en ScienceCitationIndex (SCI).
Además, en estas universidades se concentra el 16,70% de los docentes incentivados
del país y poseen un porcentaje de docentes con dedicación simplede manera
mayoritaria.En su área de influencia se encuentran radicadas 60 universidades (38% de
las cuales son públicas), 89 oficinas (públicas o privadas) destinadas a la promoción
industrial o la vinculación y transferencia tecnológica, 98 institutos de ciencia y
tecnología (más del 80% pertenecen al CONICET), 16 dependencias del INTA, 24
dependencias del INTI, 57 parques industriales y cámaras empresariales y más del 30%
de las grandes empresas del país. Podría esperarse que la gran cantidad de profesores
con dedicaciones simples tuviera una incidencia negativa en la generación de
conocimiento; sin embargo, en este caso en particular, estas Universidades se
benefician de la proximidad con importantes centros de ciencia y tecnología
dependientes de otras instituciones. En conjunto, estos indicadores representan un
gran potencial para la generación de conocimiento, sobre la basede una gran cantidad
de instituciones de ciencia y tecnología, recursos humanos calificados, grandes
empresas y organismos de vinculación y transferencia.

A su vez, la zona es asiento de una actividad económica muy importante, con un
Producto Bruto Geográfico (PBG) que representa más del 40% Producto Bruto Interno
(PBI) y un ingreso promedio un tercio por encima de la media del país. Además, sólo
la Cuidad de Buenos Aires, en el año 2010 registró exportaciones que representan el
0,60% del total nacional, donde aproximadamente el 70% eran MOI y el 30% restante
MOA. Además, casi el 13% de los establecimientos eran productores de bienes. Este
conjunto de indicadores muestra una actividad económica muy importante, junto con
buenos niveles salariales y la existencia de un tejido industrial y de servicios también
relevante.

Esta situación retrata un entorno dinámico –ostentando la concentración más
importante de recursos del país, humanos y económicos– tanto en el caso de la
producción como del consumo, un flujo económico muy importante (reflejado en el
PBG) que incide en las transacciones que se realizan y la posibilidad de encontrar un
nicho potencial de demanda para productos innovadores (debido al elevado ingreso
medio), junto con la existencia de industrias de manufacturas que exportan (reflejando
niveles de competitividad internacional) y un porcentaje elevado de establecimientos
industriales respecto al total, lo que representa una demanda potencial de
conocimiento. La orientación de la demanda tendría dos actores principales: por parte
de las firmas, la misma sería muy amplia y abarcaría conocimiento pasible de
traducirse en innovaciones tecnológicas, organizacionales o de comercialización, y;
por parte del gobierno, conocimiento orientado a áreas estratégicas, que a su vez
presentarían derrames tecnológicos que reforzarían la generación de conocimiento y
la competitividad estructural.
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PROVINCIA DE BUENOS AIRES: Comprende a la Universidad Nacional de La Plata. Esta
universidad ejecuta alrededor del 6,65% del presupuesto total de las universidades
nacionales y posee alrededor del 8% de los estudiantes y casi el 15% de las publicaciones
científicas en SCI. Adicionalmente, ostenta más del 10% de los docentes incentivados
y alrededor del 75% de los docentes tienen dedicación simple. En su área de influencia
se encuentran radicadas 21 universidades (62% de las cuales son públicas), 71 oficinas
(públicas o privadas) destinadas a la promoción industrial o la vinculación y
transferencia tecnológica, 52 institutos de ciencia y tecnología (más del 48%
pertenecen al CONICET), 6 dependencias del INTA, 25 dependencias del INTI, 71
parques industriales y cámaras empresariales y alrededor del 24% de las grandes
empresas. La gran cantidad de profesores con dedicaciones simples, al igual que en el
caso anterior, no afecta la producción científica debido a la existencia de centros de
ciencia y tecnología dependientes de otras instituciones. Este conjunto de indicadores
está representando un elevado potencial para la generación de conocimiento, basado
en la gran cantidad de instituciones de ciencia y tecnología, recursos humanos
calificados, grandes empresas y organismos de vinculación y transferencia. A su vez,
es importante destacar la productividad de la universidad, la cual con menos del 7%
del presupuesto total logra el 15% de las publicaciones en SCI y más del 10% de los
docentes que poseen incentivos, lo que refuerza la idea anterior respecto a la buena
performance en la generación de conocimiento.

A su vez, posee una actividad económica muy importante, con un PBG que representa
más de un tercio del PBI nacional. Sin embargo, el ingreso medio es inferior a la media
del país en alrededor del 8%. En la provincia, en el año 2010 se registraron
exportaciones por más de U$S 23 mil millones, representando cerca del 5% del PBG y
más del 33% de las exportaciones del país. De éstas, casi el 55% eran MOI, más del 20%
MOA y alrededor del 20% bienes primarios. Al mismo tiempo, más del 13% de los
establecimientos eran productores de bienes. Este conjunto de indicadores muestra
una actividad económica muy importante, junto con la existencia de un tejido
industrial y de servicios significativa. Sin embargo, el bajo poder adquisitivo podría
perjudicar la demanda.

Esta situación retrata un entorno dinámico –ostentando, junto con el AMBA, una
concentración de recursos, humanos y económicos, muy elevado– tanto en el caso de
la producción como del consumo. Presenta un flujo económico muy importante
(reflejado en el PBG) que incide en las transacciones que se realizan, junto con la
existencia de industrias de manufacturas exportadoras y un porcentaje elevado de
establecimientos industriales respecto al total, representa una demanda potencial de
conocimiento. Al igual que en el AMBA, la orientación de la demanda tendría dos
actores principales: por parte de las firmas, la misma sería muy amplia y abarcaría
conocimiento pasible de traducirse en innovaciones tecnológicas, organizacionales o
de comercialización, y; por parte del gobierno, conocimiento orientado a áreas
estratégicas, que a su vez presentarían derrames tecnológicos que reforzarían la
generación de conocimiento y la competitividad estructural.
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Bahía Blanca y alrededores: Comprende a la universidad nacional del Sur. Esta
universidad representa alrededor del 2% del presupuesto total de las universidades
nacionales, aproximadamente del 1,5% de los estudiantes y más del 4% de las
publicaciones científicas en SCI. También posee alrededor del 3,50% de los docentes
incentivados del país y más del 30% de su planta docente ostenta dedicaciones
exclusivas o semiexclusivas. En su área de influencia se encuentran radicadas 5
universidades (60% de las cuales son públicas), 11 oficinas (públicas o privadas)
destinadas a la promoción industrial o la vinculación y transferencia tecnológica, 15
institutos de ciencia y tecnología (87% pertenecen al CONICET), 1 dependencias del
INTA, 2 dependencias del INTI y 7 parques industriales y cámaras empresariales.
Adicionalmente, tiene una actividad económica muy importante, con un PBG que
representa alrededor del 1% del PBI nacional.

Estos indicadores exhiben a una institución activa en la generación de conocimiento,
debido a que poseen un porcentaje importante de su planta con dedicaciones que
permiten orientarse a la investigación, la cual –a priori– posee niveles elevados de
productividad. Esto puede observarse en las publicaciones de la universidad, las cuales
duplican el presupuesto asignado a la misma. En el caso de los docentes incentivados,
las cifras son similares. Al mismo tiempo, en el entorno existen instituciones de
investigación y transferencia que reforzarían la producción de conocimientos. Todo
esto potencia la oferta de conocimientos para el medio económico, el cual, a su vez,
tiene una dinámica relativamente importante (reflejado en el PBG) que podría tener
la potencialidad de ser un demandante de conocimiento y tecnología.

Campana y alrededores: Comprende a la universidad tecnológica nacional – Facultad
Regional Delta. En su área de influencia se encuentran radicadas 11 universidades (27%
de las cuales son públicas), 11 oficinas (públicas o privadas) destinadas a la promoción
industrial o la vinculación y transferencia tecnológica, 9 institutos de ciencia y
tecnología (ninguno pertenece al CONICET), 2 dependencias del INTA y 30 parques
industriales y cámaras empresariales. Sin embargo, no existen dependencias del INTI.
Posee una actividad económica muy importante, con un PBG de poco menos del 2% del
PBI nacional.

Estos indicadores exhiben un entorno activo en la generación de conocimientos, debido
a que existen instituciones de investigación y transferencia que reforzarían su
producción. Todo esto potencia la oferta científica y tecnológica para el medio
económico, el cual, a su vez, tiene una dinámica muy importante (reflejado en el PBG)
que podría tener la potencialidad de ser un demandante genuino de conocimiento y
tecnología.

Luján y alrededores: Comprende a la universidad nacional de Luján. Esta universidad
representa algo más del 1,1% del presupuesto total de las universidades nacionales,
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alrededor del 1,2% de los estudiantes y menos del 0,5% de las publicaciones científicas
en SCI. Adicionalmente, más del 38% de los docentes de la institución tienen
dedicaciones exclusivas o semiexclusivas y los profesores incentivados representan
menos del 1% nacional. En su área de influencia se encuentran radicadas 5
universidades (60% de las cuales son públicas), 15 oficinas (públicas o privadas)
destinadas a la promoción industrial o la vinculación y transferencia tecnológica, 5
dependencias del INTA y 7 parques industriales y cámaras empresariales. Sin embargo,
no hay institutos de ciencia y tecnología ni dependencias del INTI. Posee una actividad
económica poco significativa, con un PBG que representa el 0,08% del PBI.

Estos indicadores muestran un entorno poco proclive para la generación y,
principalmente, demanda de conocimientos. Desde la perspectiva de la oferta, la
universidad posee un nivel de publicaciones reducido, si bien la cantidad de docentes
incentivados y el porcentaje de docentes con dedicaciones que permiten investigar –
sobre la participación de la universidad en el presupuesto– presentan valores
relativamente equilibrados, esto no se traduce en producción académica. Sin embargo,
esta potencial carencia podría compensarse con la existencia de diversas instituciones
dedicadas a la investigación y vinculación. La actividad económica también es
pequeña, lo que redundaría en desincentivos por parte de la demanda para establecer
vínculos que persigan la incorporación de tecnología e innovaciones.

Tandil y alrededores: Comprende a la universidad nacional del Centro de la provincia
de Buenos Aires. Esta universidad representa alrededor del 1,5% del presupuesto total
de las universidades nacionales, aproximadamente el 1% de los estudiantes y más del
1,5% de las publicaciones científicas en SCI. Adicionalmente, posee más del 2,50% de
los docentes incentivados y alrededor del 43% de los docentes tienen dedicaciones
exclusivas o semiexclusivas. En su área de influencia se encuentran radicadas 2
universidades (50% de las cuales son públicas), 17 oficinas (públicas o privadas)
destinadas a la promoción industrial o la vinculación y transferencia tecnológica, 15
institutos de ciencia y tecnología (40% pertenecen al CONICET), 3 dependencias del
INTA, 1 dependencias del INTI y 13 parques industriales y cámaras empresariales. Posee
una actividad económica poco significativa, con un PBG que representa el 0,05% del
PBI.

Estos indicadores exhiben a una institución activa en la generación de conocimientos,
debido a que poseen un porcentaje importante de su planta con dedicaciones que
permiten orientarse a la investigación, la cual –a priori– posee buenos niveles de
productividad. Esto puede observarse en el porcentaje de las publicaciones de la
universidad –respecto del presupuesto que recibe la institución– y los docentes
incentivados rondan cifras elevadas. Al mismo tiempo, en el entorno existen
instituciones de investigación y transferencia que reforzarían la producción científica
y tecnológica. Todo esto potenciaría la oferta de conocimientos. Respecto al entorno
económico, tiene una dinámica relativamente baja (reflejado en el PBG), lo que podría
generar pocos incentivos a la demanda de conocimientos y tecnología.
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Pergamino, Junín y alrededores: Comprende a la universidad nacional del Noroeste
de la provincia de Buenos Aires. Esta universidad representa menos del 0,3% del
presupuesto total de las universidades nacionales, alrededor del 0,42% de los
estudiantes y aproximadamente el 0,05% de las publicaciones científicas en SCI,
prácticamente no posee docentes incentivados y alrededor del 70% de los cargos
docentes son de dedicación simple. En su área de influencia se encuentran 5 oficinas
(públicas o privadas) destinadas a la promoción industrial o la vinculación y
transferencia tecnológica, 1 instituto de ciencia y tecnología (pertenece al CONICET),
1 dependencia del INTA y 2 parques industriales. Sin embargo, solo funciona esta
universidad y no hay dependencias del INTI. Su PBG representa el 0,62% del PBI.

Estos indicadores muestran un entorno poco proclive para la generación y demanda de
conocimientos. Desde la perspectiva de la oferta, la universidad posee un nivel de
publicaciones muy reducido, sin docentes incentivados y una mayoritaria planta de
docentes que solo poseen dedicaciones compatibles con el dictado de clases. Esto, a
su vez, se refuerza con la poca existencia de otras instituciones de ciencia y tecnología
que permitan escalar los esfuerzos. En cuanto a la actividad económica, la misma
también es pequeña, lo que redundaría en desincentivos desde ambos lados para
establecer vínculos que persigan la transferencia científica y tecnológica.

PROVINCIAS DE CHACO Y CORRIENTES: Comprende a la universidad nacional del
Nordeste. Esta universidad posee el 2,8% del presupuesto total de las universidades
nacionales, aproximadamente el 3,65% de los estudiantes y alrededor del 1,1% de las
publicaciones en SCI. Asimismo, tiene alrededor del 2% de los docentes incentivados
del país y la planta docente con cargos simples es superior al 80%. Dentro de estas
provincias funcionan 9 universidades (33% de las cuales son públicas), 27 oficinas
(públicas o privadas) destinadas a la promoción industrial o la vinculación y
transferencia tecnológica, 6 institutos de ciencia y tecnología (todos del CONICET), 8
dependencias del INTA, 4 dependencias del INTI, 28 parques industriales y cámaras
empresariales y aproximadamente el 5% de grandes empresas. Este conjunto de
indicadores nos indica que existe una potencialidad importante para la generación de
conocimiento debido, principalmente, a la cantidad de instituciones de investigación
y transferencia existentes en la zona, ya que la productividad –medida en publicaciones
en SCI– de la universidad es baja.

Su actividad económica posee cierta orientación hacia la producción primaria y
manufacturas agropecuarias. El PBG representa más del 2% del PBI nacional y poseen
el ingreso medio más bajo de las provincias relevadas (38% menor a la media nacional).
En ambas provincias, en el año 2010, se registraron exportaciones por casi U$S 545
millones, representando alrededor del 1% del PBG y menos del 1% de las exportaciones
nacionales. De éstas, alrededor del 10% eran MOI, aproximadamente el 40% MOA y casi
el 50% restante eran bienes primarios. Al mismo tiempo, no posee, prácticamente,
establecimientos productores de bienes (apenas el 0,08%). Estos indicadores nos
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muestran un territorio con un flujo relativo de transacciones económicas y con
importante sesgo hacia el sector agropecuario y manufacturas derivadas del mismo.

Esta situación retrata un entorno con un dinamismo relativo. En el caso de la
producción, presenta un flujo económico importante (reflejado en el PBG). Esto podría
representar una demanda potencial de conocimiento aunque bastante orientada hacia
la producción agropecuaria, producción de MOA y los procesos productivos derivados.
El bajo nivel salarial podría atentar respecto de la innovación de productos y el
emprendedurismo. Por el lado de la oferta, existe potencialidad para la generación y
transferencia de conocimiento científico y tecnológico.

PROVINCIA DE CHUBUT: Comprende a la universidad nacional de San Juan Bosco. Esta
universidad posee el 1,8% del presupuesto total de las universidades nacionales, menos
del 1% de los estudiantes y alrededor del 1,15% de las publicaciones en SCI,
aproximadamente el 1% de los docentes incentivados y poco más del 20% de cargos
exclusivos o semiexclusivos. En de la provincia funcionan 4 universidades (75% de las
cuales son públicas), 12 oficinas (públicas o privadas) destinadas a la promoción
industrial o la vinculación y transferencia tecnológica, 13 institutos de ciencia y
tecnología (77% del CONICET), 3 dependencias del INTA, 3 dependencias del INTI, 9
parques industriales y cámaras empresariales y más del 2% de las grandes empresas
existentes en el país. Este conjunto de indicadores nos indica que existe una
potencialidad importante para la generación de conocimiento debido a la
complementariedad existente entre el conocimiento generado en la universidad con la
gran cantidad de instituciones de investigación y transferencia existentes en la región.

Su actividad económica, con un Producto Bruto Geográfico de $ 20.832 millones,
representa alrededor del 2% del PBI y presenta un sesgo importante hacia la actividad
primaria, donde en el año 2010 se registraron exportaciones por más de U$S 3.200
millones, que representan casi el 5% de las exportaciones del país. De estas, poco más
del 20% eran MOI, alrededor del 6% MOA y aproximadamente el 70% eran bienes
primarios y, de estos, más del 60% corresponden a combustibles y energía. Al mismo
tiempo, posee un ingreso medio casi un 50%superior a la media nacional y uno de los
más altos del país –sólo superado por Tierra del Fuego y Santa Cruz– y prácticamente
no posee establecimientos productores de bienes (apenas el 0,10%). Estos indicadores
nos muestran una provincia con un flujo de transacciones económicas muy importante,
pero con cierto sesgo hacia el sector primario, particularmente el sector de
combustibles.

Los datos presentados muestran pocos incentivos dentro de la institución para la
generación de conocimientos, reflejado en la baja incidencia de las publicaciones, el
porcentaje de docentes incentivados y la baja participación relativa de los docentes
investigadores, todas menores al porcentaje de presupuesto recibido por la
universidad. Esta situación puede compensarse debido a la cantidad de instituciones
destinadas a la investigación y transferencia existente. Al mismo tiempo, la actividad
económica es muy importante, con un PBG que representa el 2% del PBI nacional y
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niveles salariales elevados que podrían se potenciales demandantes de productos
innovadores. Sin embargo, al tener la producción un sesgo importante hacia el sector
primario, podría existir una orientación hacia la transferencia de conocimiento
específico en las áreas de mayor apropiación de rentas, lo cual no debería pasarse por
alto.

PROVINCIA DE CÓRDOBA: Comprende a la universidad nacional de Córdoba. Esta
universidad posee alrededor del 8% del presupuesto total de las universidades
nacionales, cercadel 8% de los estudiantes y casi el 10% de las publicaciones en SCI.
También posee el 9% de los docentes incentivados y una planta de profesores bastante
balanceada, con más del 48% que ostenta dedicaciones exclusivas y semiexclusivas.
Dentro de la provincia funcionan 18 universidades (33% de las cuales son públicas), 34
oficinas (públicas o privadas) destinadas a la promoción industrial o la vinculación y
transferencia tecnológica, 28 institutos de ciencia y tecnología (todos pertenecen al
CONICET), 6 dependencias del INTA, 3 dependencias del INTI, 32 parques industriales
y cámaras empresariales y más del 7% de las grandes empresas. Este conjunto de
indicadores nos indica que existe una potencialidad importante para la generación de
conocimiento. También es importante destacar que esta universidad exhibe una buena
productividad, debido al mayor porcentaje de publicaciones y docentes que reciben
incentivo respecto del porcentaje de alumnos y presupuesto que posee.

La provincia presenta también una actividad económica importante, con cierta
orientación hacia la producción primaria y manufacturas agropecuarias. El PBG es de
alrededor del 8% del PIB y el ingreso medio es apenas inferior que la media del país.
En la provincia, en el año 2010 se registraron exportaciones por más U$S 8 mil millones,
representando cerca del 7% del PBG y más del 12% de las exportaciones nacionales. De
éstas, más del 25% eran MOI, aproximadamente el 45% MOA y el 30% restante eran
bienes primarios. Al mismo tiempo, aproximadamente el 11% de los establecimientos
eran productores de bienes. Estos indicadores nos muestran una provincia con un flujo
de transacciones económicas muy importante, pero con cierto sesgo hacia el sector
agropecuario y manufacturas derivadas del mismo.

Dicha situación retrata un entorno dinámico, con cierta concentración de recursos
humanos y económicos. En el caso de la producción presenta, un flujo económico muy
importante (reflejado en el PBG) que incide en la cantidad de transacciones que se
realizan, junto con la existencia de industrias de manufacturas exportadoras y un
porcentaje elevado de establecimientos industriales respecto al total, representa una
demanda potencial de conocimiento. La orientación de la demanda podría tener cierta
orientación hacia la producción agropecuaria, producción de MOA y los procesos
productivos derivados. Respecto a la oferta, existe potencial para la generación y
transferencia científica y tecnológica.

PROVINCIA DE ENTRE RÍOS: Comprende a la universidad nacional de Entre Ríos. Esta
universidad posee más del 1,1% del presupuesto total de las universidades nacionales,
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aproximadamente el 1% de los estudiantes y el 0,34% de las publicaciones en SCI,
menos del 1% de los docentes incentivados y más del 45% de cargos exclusivos o
semiexclusivos. Dentro de la provincia funcionan 6 universidades (50% de las cuales son
públicas), 17 oficinas (públicas o privadas) destinadas a la promoción industrial o la
vinculación y transferencia tecnológica, 2 institutos de ciencia y tecnología (todos del
CONICET), 3 dependencias del INTA, 3 dependencias del INTI, 15 parques industriales
y cámaras empresariales y alrededor del 3% de las grandes empresas. Este conjunto de
indicadores nos indica que existe una potencialidad importante para la generación de
conocimiento debido, principalmente, a la cantidad de instituciones de investigación
y transferencia existentes en la zona, ya que la productividad –medida en publicaciones
en SCI– de la universidad es baja.

Su actividad económica posee cierta orientación hacia la producción primaria y
manufacturas agropecuarias. El PBG es de alrededor del 2% del PBI y un ingreso medio
es inferior a la media del país en alrededor del 15%. En la provincia, en el año 2010 se
registraron exportaciones por casi U$S 1.567 millones, representando alrededor del
5,4% del PBG y del 2,3% de las exportaciones argentinas. De éstas, alrededor del 6,6%
eran MOI, más del 27% MOA y casi el 66% restante eran bienes primarios. Al mismo
tiempo, no posee, prácticamente, establecimientos productores de bienes (apenas el
0,09%).Estos indicadores nos muestran una provincia con un flujo de transacciones
económicas relativamente importante, pero con cierto sesgo hacia el sector
agropecuario y manufacturas derivadas del mismo.

Esta situación retrata un entorno relativamente dinámico. En el caso de la producción
presenta, un flujo económico importante (reflejado en el PBG). Esto podría
representar una demanda potencial de conocimiento aunque bastante orientada hacia
la producción agropecuaria, producción de MOA y los procesos productivos derivados.
El bajo nivel salarial podría atentar respecto de la innovación de productos y el
emprendedurismo.

PROVINCIA DE LA PAMPA: Comprende a la universidad nacional de La Pampa. Esta
universidad posee más del 1% del presupuesto total de las universidades nacionales,
aproximadamente el 0,67% de los estudiantes y el 0,87% de las publicaciones en SCI.
Asimismo, tiene alrededor del 1% de los docentes incentivados del país y la planta
docente con cargos simples es de más del 66%.En de la provincia funcionan 7 oficinas
(públicas o privadas) destinadas a la promoción industrial o la vinculación y
transferencia tecnológica, 1 instituto de ciencia y tecnología (del CONICET), 1
dependencia del INTA, 1 dependencia del INTI, 1 parque industrial y alrededor del
1,50% de las grandes empresas. Sin embargo, sólo funciona esta universidad. Estos
indicadores muestran poca potencialidad para la generación de conocimientos, debido
a la muy baja productividad académica –medida en publicaciones en SCI– y la poca
cantidad de instituciones de investigación y transferencia que pudiesen complementar
esta falencia.
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Su actividad económica es poco significativa y con cierta orientación hacia la
producción primaria y manufacturas agropecuarias. El PBG es menor al 1% del PBI y un
ingreso medio es superior a la media del país en alrededor del 17%. En la provincia, en
el año 2010 se registraron exportaciones por casi U$S 273 millones, lo que representa
una cifra menor al 0,5% de las exportaciones a nivel nacional. De éstas, alrededor del
2,5% eran MOI, más del 11% MOA y más del 80% restante eran bienes primarios. Al
mismo tiempo, no posee, prácticamente, establecimientos productores de bienes
(apenas el 0,09%). Estos indicadores nos muestran una provincia con un flujo de
transacciones económicas relativamente pequeño y con cierto sesgo hacia el sector
agropecuario y manufacturas derivadas del mismo.

Los indicadores presentados muestran pocos incentivos dentro de la institución para la
generación de conocimientos, reflejado en la baja incidencia de las publicaciones, el
porcentaje de docentes incentivados y la baja participación relativa de los docentes
investigadores. Tampoco existen instituciones destinadas a la investigación y
transferencia en la magnitud necesaria para morigerar la situación planteada, lo que
podría generar ciertas dificultades desde la oferta de conocimientos. Al mismo tiempo,
la actividad económica no posee un dinamismo importante, con un PBG que representa
menos del 1% del PBI nacional. Sin embargo, al tener un sesgo importante hacia el
sector primario y manufacturas derivadas de este, podría tener una orientación hacia
la transferencia de conocimiento específico en dichas áreas.

PROVINCIA DE MEDOZA: Comprende a la universidad nacional de Cuyo. Esta
universidad posee el 3,63% del presupuesto total de las universidades nacionales,
aproximadamente el 2,3% de los estudiantes y alrededor del 1,6% de las publicaciones
en SCI. Asimismo, tiene alrededor del 4% de los docentes incentivados del país y la
planta docente con cargos exclusivos y semi-exclusivos es de más del 57%. Dentro de
la provincia funcionan 11 universidades (18% de las cuales son públicas), 18 oficinas
(públicas o privadas) destinadas a la promoción industrial o la vinculación y
transferencia tecnológica, 11 institutos de ciencia y tecnología (más del 81%
pertenecen al CONICET), 4 dependencias del INTA, 3 dependencias del INTI, 11 parques
industriales y cámaras empresariales y casi el 5% de las grandes empresas. Este
conjunto de indicadores nos indica la potencialidad para la generación de
conocimiento debido, principalmente, a la cantidad de instituciones de investigación
y transferencia existentes en la zona, ya que la productividad –medida en publicaciones
en SCI– de la universidad es baja.

Posee también una actividad económica importante, con un PBG de alrededor del 4%
del PIB y, en el año 2010, se registraron exportaciones por más de U$S 1.700 millones,
representando cerca del 30% del PBG, pero que representan sólo el 2,5% del total
nacional. De éstas, menos del 20% eran MOI, más del 55% MOA y alrededor del 25%
bienes primarios. Al mismo tiempo, casi el 12% de los establecimientos eran
productores de bienes. El ingreso medio de la provincia es casi un 18% menor a la media
nacional, lo que afecta a la demanda local de bienes y servicios. Estos indicadores nos
muestran una provincia con un flujo de transacciones económicas muy importante,
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pero con cierto sesgo hacia el sector agropecuario y manufacturas derivadas del
mismo.

Esta situación retrata un entorno dinámico, con cierta concentración de recursos
humanos y económicos. En el caso de la producción presenta, un flujo económico muy
importante (reflejado en el PBG) que incide en la cantidad de transacciones que se
realizan, junto con la existencia de industrias de manufacturas exportadoras y un
porcentaje elevado de establecimientos industriales respecto al total, representa una
demanda potencial de conocimiento. La orientación de la demanda podría tener cierta
orientación hacia la producción agropecuaria, producción de MOA y los procesos
productivos derivados. El bajo nivel salarial podría atentar respecto de la innovación
de productos y el emprendedurismo. Respecto a la oferta, existe potencial para la
generación y transferencia científica y tecnológica.

PROVINCIA DE NEUQUÉN: Comprende a la universidad nacional del Comahue. Esta
universidad posee más del 2% del presupuesto total de las universidades nacionales,
aproximadamente el 2% de los estudiantes y el 2,19% de las publicaciones en SCI,
alrededor del 3% de los docentes incentivados y más del 40% de cargos exclusivos o
semi-exclusivos. En de la provincia funcionan 2 universidades nacionales, 8 oficinas
(públicas o privadas) destinadas a la promoción industrial o la vinculación y
transferencia tecnológica, 3 institutos de ciencia y tecnología (todos del CONICET), 2
dependencia del INTA, 3 dependencia del INTI, 3 parques industriales y cámaras
empresariales y menos del 3% de las grandes empresas del país. Este conjunto de
indicadores nos indica que existe una potencialidad importante para la generación de
conocimiento debido a la complementariedad existente entre el conocimiento que
puede generarse en la universidad, junto con la gran cantidad de instituciones de
investigación y transferencia existentes en la zona.

Su actividad económica posee cierta orientación hacia la producción primaria y
manufacturas agropecuarias. El PBG es de alrededor del 3% del PBI y un ingreso medio
similar a la media del país. En la provincia, en el año 2010 se registraron exportaciones
por casi U$S 340 millones, lo que representa una cifra menor al 0,7% de las
exportaciones a nivel nacional. De éstas, alrededor del 10% eran MOI, menos del 10%
MOA y casi el 82% restante eran bienes primarios, de los cuales, más del 60%
corresponde a combustibles y energía. Al mismo tiempo, no posee, prácticamente,
establecimientos productores de bienes (apenas el 0,08%). Estos indicadores nos
muestran una provincia con un flujo de transacciones económicas muy importante,
pero bastante sesgado hacia el sector primario, particularmente, combustibles.

Este contexto exhibe incentivos dentro de la institución para la generación de
conocimientos, reflejado en el porcentaje de las publicaciones, los docentes
incentivados y los docentes investigadores, que muestran cierto equilibrio respecto al
presupuesto de la universidad, aunque la escala podría tener cierta incidencia negativa
y, al no existir instituciones destinadas a la investigación y transferencia en la
magnitud necesaria para morigerar la situación planteada, podría generar ciertas
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dificultades en la oferta de conocimientos. Al mismo tiempo, la actividad económica
es muy importante, con un PBG que representa el 3% del PBI nacional, presenta una
dinámica interesante pero con cierto sesgo hacia el sector primario, el cual podría
tener una orientación hacia la transferencia de conocimiento específico en las áreas
de mayor apropiación de rentas.

PROVINCIA DE RÍO NEGRO: Comprende a la universidad nacional de Río Negro. Esta
universidad posee alrededor del 0,5% del presupuesto total de las universidades
nacionales y aproximadamente el 0,22% de los estudiantes, casi no posee docentes
incentivados y más del 40% de cargos docentes son exclusivos o semi-exclusivos. En de
la provincia funcionan 6 universidades (33% de las cuales son públicas), 23 oficinas
(públicas o privadas) destinadas a la promoción industrial o la vinculación y
transferencia tecnológica, 7 institutos de ciencia y tecnología (más del 70% pertenecen
al CONICET), 3 dependencia del INTA, 2 dependencia del INTI, 16 parques industriales
y cámaras empresariales y menos del 3% de las grandes empresas del país. Este
conjunto de indicadores nos indica que existe una potencialidad importante para la
generación de conocimiento debido, principalmente, a la cantidad de instituciones de
investigación y transferencia existentes en la zona, ya que la productividad –medida
en publicaciones en SCI– de la universidad es nula.

Su actividad económica, con un Producto Bruto Geográfico de $ 19 mil millones,
representa poco más del 1% del PBI y presenta un sesgo importante hacia la actividad
primaria, donde las exportaciones en el año 2010, más del 81% fueron bienes primarios,
alrededor del 6% MOI y aproximadamente el 12% MOA. En total, las exportaciones
ascendieron a U$S 477 millones, lo que representa una cifra menor al 0,5% de las
exportaciones a nivel nacional. Al mismo tiempo, posee un ingreso medio
aproximadamente un 8%más alto que la media del país y los establecimientos
productores de bienes representan poco menos del 8%. Estos indicadores nos muestran
una provincia con un flujo de transacciones económicas muy importante, pero con
cierto sesgo hacia el sector primario.

Las variables presentadas muestran pocos incentivos dentro de la institución para la
generación de conocimientos. Situación que guarda relación con la poca antigüedad
que posee la universidad. Sin embargo, esta particularidad puede compensarse debido
a la cantidad de instituciones destinadas a la investigación y transferencia que existen
en la provincia y que tienen reputación y trayectoria propia (ej: Instituto Balseiro). Al
mismo tiempo, la actividad económica no es muy importante, con un PBG que
representa alrededor del 1% del PBI nacional y posee un importante sesgo relativo hacia
el sector primario, lo que podría orientar la transferencia de conocimiento.

PROVINCIA DE SANTA CRUZ: Comprende a la universidad nacional de la Patagonia
Austral. Esta universidad posee menos del 1% del presupuesto total de las universidades
nacionales, alrededor del 0,5% de los estudiantes y aproximadamente el 0,25% de las
publicaciones en SCI. También posee menos del 1% de los docentes incentivados y una
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planta de profesores bastante balanceada, con más del 43% que ostenta dedicaciones
exclusivas y semi-exclusivas. En de la provincia funcionan 5 oficinas (públicas o
privadas) destinadas a la promoción industrial o la vinculación y transferencia
tecnológica, 1 dependencia del INTA, 1 dependencia del INTI, 7 parques industriales y
cámaras empresariales y alrededor del 1,5% son grandes empresas. Sin embargo, sólo
funciona esta universidad y no hay institutos de ciencia y tecnología. Estos indicadores
muestran poca potencialidad para la generación de conocimientos, debido a la muy
baja productividad académica –medida en publicaciones en SCI– y la poca cantidad de
instituciones de investigación y transferencia que pudiesen complementar esta
falencia.

Su actividad económica, con un PBG de $ 23.840 millones, lo que representa alrededor
del 1,50% del PBI y presenta un sesgo importante hacia la actividad primaria, donde
las exportaciones en el año 2010, más del 62% fueron bienes primarios, alrededor del
35% MOI y sólo el 2,3% MOA. En total, las exportaciones representaron poco más del 2%
del total nacional. Al mismo tiempo, posee el ingreso medio más elevado del país, casi
duplicando el promedio nacional, y los establecimientos productores de bienes
representan poco menos del 10%. Estos indicadores nos muestran una provincia con un
flujo de transacciones económicas muy importante, pero con cierto sesgo hacia el
sector primario.

Esta situación retrata pocos incentivos dentro de la institución para la generación de
conocimientos, reflejado en la baja incidencia de las publicaciones, el porcentaje de
docentes incentivados, todas menores al porcentaje de presupuesto recibido por la
universidad. Si bien la planta docente posee un porcentaje importante de
investigadores, la escala podría desempeñarse de manera negativa y, al no existir
instituciones destinadas a la investigación y transferencia en la magnitud necesaria
para morigerar la situación planteada, podría generar ciertas dificultades en la oferta
de conocimientos. Al mismo tiempo, la actividad económica es muy importante, con
un PBG que representa el 1,5% del PBI nacional y niveles salariales que prácticamente
duplican la media nacional. Sin embargo, al tener un sesgo importante hacia el sector
primario, la transferencia de conocimiento podría tener una orientación específica
hacia los sectores de mayor actividad.

PROVINCIA DE SANTA FÉ: Comprende a las universidades nacionales de Rosario y
Litoral. Estas universidades poseen más del 7,3% del presupuesto total de las
universidades nacionales, aproximadamente el 8,35% de los estudiantes, alrededor del
9,3% de las publicaciones en SCI, el 9,5% de los docentes incentivados y más del 35%
de cargos exclusivos o semi-exclusivos. Dentro de la provincia funcionan 25
universidades (28% de las cuales son públicas), 58 oficinas (públicas o privadas)
destinadas a la promoción industrial o la vinculación y transferencia tecnológica, 28
institutos de ciencia y tecnología (más del 90% pertenecen al CONICET), 4
dependencias del INTA, 5 dependencias del INTI, 47 parques industriales y cámaras
empresariales y más del 7% de las grandes empresas existentes en el país. Este
conjunto de indicadores nos indica que existe una potencialidad importante para la
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generación de conocimiento. También es importante destacar que estas instituciones
exhiben una elevada productividad, debido a que exhiben mayor porcentaje de
publicaciones y docentes que reciben incentivo respecto del porcentaje de alumnos y
presupuesto que poseen.

Posee también una actividad económica importante, con cierta orientación hacia la
producción primaria y manufacturas agropecuarias. El PBG es de alrededor de más del
8% del PIB y un ingreso medio concordante con la media del país. En la provincia, en
el año 2010, las exportaciones representaron aproximadamente el 22% del total
exportado en la Argentina, cifra que equivale a cerca del 13% del PBG. De éstas,
alrededor del 20% eran MOI, aproximadamente el 70% MOA y el 13% restante eran
bienes primarios. Al mismo tiempo, más el 12% de los establecimientos eran
productores de bienes. Estos indicadores nos muestran una provincia con un flujo de
transacciones económicas muy importante, pero con cierto sesgo hacia el sector
agropecuario y manufacturas derivadas del mismo.

Esta situación retrata un entorno dinámico, con cierta concentración de recursos
humanos y económicos. En el caso de la producción presenta, un flujo económico muy
importante (reflejado en el PBG) que incide en las transacciones que se realizan, junto
con la existencia de industrias de manufacturas exportadoras y un porcentaje elevado
de establecimientos industriales respecto al total, representa una demanda potencial
de conocimiento. La orientación de la demanda podría tener cierta orientación hacia
la producción agropecuaria, producción de MOA y los procesos productivos derivados.
Respecto a la oferta, existe potencial para la generación y transferencia científica y
tecnológica.

PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO: Comprende a la Universidad Nacional de Tierra del
Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur. Esta universidad, que comenzó a funcionar
en el 2011 y sus primeros alumnos ingresaron en 2013, posee menos del 0,2%10 del
presupuesto total de las universidades nacionales. En el año 2013 ingresaron los
primeros 530 alumnos, cifra que representa alrededor del 0,4% de los estudiantes de
las universidades nacionales. Asimismo, no posee docentes incentivados y la planta
docente con cargos simples es de más del 70%. En de la provincia funcionan 2
universidades nacionales, 6 oficinas (públicas o privadas) destinadas a la promoción
industrial o la vinculación y transferencia tecnológica, 1 instituto de ciencia y
tecnología (dependiente del CONICET), 1 dependencia del INTA, 1 dependencia del
INTI, 1 parque industrial y alrededor del 1% de las grandes empresas del país. Estos
indicadores muestran poca potencialidad para la generación de conocimientos, debido
a la nula productividad académica –medida en publicaciones en SCI– y la poca cantidad
de instituciones de investigación y transferencia que pudiesen complementar esta
falencia.

10 Este valor corresponde al año 2012, donde la universidad estaba comenzando su funcionamiento.
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Su actividad económica no demasiado significativa, con un PBG que equivale al 0,68%
del PBI. Las exportaciones en el año 2010, presentaron una cifra poco significativa,
representando apenas el 0,6% del total nacional. De este total, fueron alrededor del
20% MOI, aproximadamente el 11% MOA y casi el 70% bienes primarios y combustibles,
donde alrededor del 55% fueron combustibles y energía. Al mismo tiempo, posee un de
ingreso medio alrededor del 70% superior a la media nacional y uno de los más altos
del país –sólo superada por Santa Cruz– y no posee, prácticamente, establecimientos
productores de bienes (apenas el 0,08%). Estos indicadores nos muestran una provincia
con un relativo flujo de transacciones económicas y con cierto sesgo hacia el sector
primario, donde el 55% del total fueron combustibles y energía.

Estos indicadores muestran pocos incentivos dentro de la institución para la generación
de conocimientos, reflejado en el nivel nulo de publicaciones, porcentaje de docentes
incentivados y la mayoritaria participación relativa de los docentes con dedicaciones
simples. Esta situación versa en la reciente creación de la universidad. Tampoco
existen instituciones destinadas a la investigación y transferencia en la magnitud
necesaria para morigerar la situación planteada, lo que podría generar ciertas
dificultades desde la oferta de conocimientos. Al mismo tiempo, la actividad
económica no posee un dinamismo importante, con un PBG que representa poco más
del 0,6% del PBI nacional. Sin embargo, al tener un sesgo importante hacia el sector
de combustibles y energía, podría tener una orientación hacia la transferencia de
conocimiento específico en éstas áreas, en conjunto con el elevado nivel de ingreso
que podría generar incentivos para la generación de productos innovadores de elevado
valor agregado.

PROVINCIA DE TUCUMÁN: Comprende a la universidad nacional de Tucumán. Esta
universidad posee más del 5% del presupuesto total de las universidades nacionales,
aproximadamente el 4,5% de los estudiantes y alrededor del 3% de las publicaciones
en SCI. Asimismo, tiene alrededor del 7% de los docentes incentivados del país y la
planta docente con cargos exclusivos y semi-exclusivos es de más del 70%. Dentro de
la provincia funcionan 5 universidades (40% de las cuales son públicas), 17 oficinas
(públicas o privadas) destinadas a la promoción industrial o la vinculación y
transferencia tecnológica, 13 institutos de ciencia y tecnología (todos del CONICET), 3
dependencias del INTA, 1 dependencias del INTI, 9 parques industriales y cámaras
empresariales y menos del 4% de las grandes empresas grandes empresas. Este
conjunto de indicadores nos indica que existe una potencialidad importante para la
generación de conocimiento debido a la complementariedad existente entre el
conocimiento que puede generarse en la universidad, junto con la gran cantidad de
instituciones de investigación y transferencia existentes en la zona.

Su actividad económica posee cierta orientación hacia la producción primaria y
manufacturas agropecuarias. El PBG representa menos del 2% del PBI y un ingreso
medio inferior en aproximadamente un 20% a la media del país. En la provincia, en el
año 2010 se registraron exportaciones por casi U$S 886 millones, representando cerca
alrededor del 3% del PBG y más del 1% del total exportado por el país. De éstas,
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alrededor del 28% eran MOI, aproximadamente el 33% MOA y casi el 40% restante eran
bienes primarios. Al mismo tiempo, no posee, prácticamente, establecimientos
productores de bienes (apenas el 0,07%). Estos indicadores nos muestran una provincia
con un flujo de transacciones económicas relativamente importante, pero con cierto
sesgo hacia el sector agropecuario y manufacturas derivadas del mismo.

Esta situación retrata un entorno relativamente dinámico. En el caso de la producción
presenta, un flujo económico importante (reflejado en el PBG).Esto podría representar
una demanda potencial de conocimiento aunque bastante orientada hacia la
producción agropecuaria, producción de MOA y los procesos productivos derivados. El
bajo nivel salarial podría atentar respecto de la innovación de productos y el
emprendedurismo. Respecto a la oferta, exista potencial para la generación y
transferencia científica y tecnológica.

REFLEXIONES

El territorio geográfico en donde se encuentra ubicada la universidad debería tener
cierto nivel de incidencia respecto al desempeño de la OTT o, por lo menos, en relación
a la factibilidad de absorción del conocimiento generado en la institución como
mercado más próximo. La idea subyacente es que si la universidad se encuentra
próxima a un área con cierta concentración de establecimientos productores de bienes
o servicios, los mismos podrían demandar estos conocimientos para la generación de
innovaciones tecnológicas y el agregado de valor a su cadena productiva. De esta
manera, un contexto dinámico presentaría mayores oportunidades para el trabajo en
conjunto y la transferencia de conocimientos, mientras que un entorno con un tejido
productivo poco denso generaría menores oportunidades.

El contexto jugaría, de esta manera, un papel preponderante en cuanto a la
orientación que tendría la demanda, con una disposición relativa hacia la producción
de materias primas, de manufacturas de origen agropecuario, de manufacturas
industriales o de servicios, dependiendo de las necesidades del entorno. En cada caso,
dependerá de la competitividad del sector en cuestión si dicha demanda versa en
características defensivas por parte de las firmas o, por el contrario, ofensivas con una
impronta innovadora.

Esta concepción se basa en que la universidad posee ciertas competencias básicas, las
cuales descansan en dos supuestos esenciales: la generación de nuevos conocimientos
de calidad y pasibles de aplicación, por lo menos para su área de influencia; y que
dichos conocimientos guardan cierta relación con las necesidades de su entorno. Esta
idea presenta a la OTT con la posibilidad de operar, bajo diversos canales, para
transferir tecnología.

Así, el área de influencia de la universidad podría condicionar el desempeño de la OTT,
sesgando sus esfuerzos a satisfacer las necesidades de su entorno o forzándola a
ampliar su alcance geográfico en busca de potenciales demandantes del conocimiento
que disponen.
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En este punto, la orientación política de la universidad posee una vital importancia,
así como la concepción del manager de la OTT. En el primer caso, debido a que dichos
lineamientos condicionan los objetivos que se persiguen por parte de la institución (ej:
el conocimiento como medio de inclusión social o de generación de valor dentro de
una cadena productiva), mientras que en el segundo, la manera de gestionar la oficina
determina la priorización de los canales con los que se pretende trabajar.
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6- RESULTADOS DEL RELEVAMIENTO

En este capítulo se describen las observaciones que surgen del relevamiento de OTT,
combinando la información generada a través de las encuestas y entrevistas a
responsables de las áreas de vinculación y transferencia tecnológica.

Características de la muestra

Las Universidades Nacionales (UUNN) relevadas presentan algunas características
estructurales que deben ser consideradas a la hora de analizar sus actividades
relacionadas a la transferencia de tecnología.

La muestra, tal como se describió en el capítulo 3, quedó constituida por 29 OTT, que
podrían organizarse en tres grupos de UUNN en función de su tamaño (definido por la
Secretaría de Políticas Universitarias del Ministerio de Educación de la Nación y
relacionado al número de estudiantes). De esa manera, el conjunto relevado
representa estadísticamente al sistema y se distribuye según la Figura 6.

Figura 6: Distribución de UUNN según tamaño

Fuente: Elaboración Propia.

El segundo aspecto estructural estudiado fue el relativo a la forma de organización
política de cada UUNN. En esa dirección, el 33% de los casos se organiza por facultades,
mientras que la mitad lo hace por Departamentos o Institutos, y casi un 20% de las
UUNN cuenta con otro tipo de estructuras (ver Figura 7).

De estos datos surge que el 100% de las UUNN grandes tiene estructuras por facultades.
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Figura 7: Distribución de UUNN según el tipo de organización interna

Fuente: Elaboración Propia.

Este tipo de organización ubica entre otras cosas, el carácter centralizado o
descentralizado en la forma de ejecutar las políticas definidas por los órganos políticos
(Consejo Superior, Consejos Departamentales u otros).

Ubicando las áreas de transferencia tecnológica

El debate sobre la existencia formal de oficinas de transferencia de tecnología (OTT)
en las UUNN se encuentra aún abierto, por una diversidad de motivos que van de lo
político a lo operativo.

En primer término, se trata de una cuestión novedosa abordada por las UUNN, incluso
algunas de ellas presentan la transferencia tecnológica como una misión declarada en
el estatuto universitario.

En segundo lugar, la transferencia de tecnología emerge entre actividades de mayor
tradición en el mundo académico como son la investigación y la extensión.

En tercer lugar, muchas UUNN no mencionan a las áreas de transferencia tecnológica
en términos de espacios institucionales definidos, como podría ser una “oficina de
transferencia de tecnología (OTT).

En cuarto lugar, dado que las actividades de transferencia de tecnología refieren a
todo aquello que hace al proceso en el que personas, valores, conocimientos y
artefactos fluyan entre la UUNN y quienes utilizan la tecnología, es habitual que la
UUNN configure diferentes formas organizacionales para llevarla a cabo.
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Para simplificar el estudio, en este trabajo optamos por definir como OTT a aquel
dispositivo, artefacto organizacional o función implementada por la UUNN para llevar
adelante las actividades de transferencia de tecnología. Esto supone, que puede ser
nombrada como OTT, como secretaría de transferencia tecnológica, como programa u
otra forma. Por lo tanto, toda UUNN tiene al menos una “OTT”, en el sentido en que
cuenta con alguna configuración que tenga competencias compatibles con estas OTT.

De la muestra estudiada, constituida por instituciones que consideran a la
transferencia tecnológica como una de sus funciones, surge que más del 60% de las
OTT se ubica en la estructura formal de las UUNN donde el 41% de los casos muestra
niveles de institucionalización muy elevados (secretarías o subsecretarías). En la Figura
8 se detalla la distribución de los casos según la jerarquía que ocupan.

Figura 8: Distribución de UUNN según la posición de la OTT en el Organigrama

Fuente: Elaboración Propia.

También es interesante considerar la dependencia superior de las OTT (ver Figura 9).
En este sentido, casi en la mitad de los casos las OTT reportan a áreas definidas
explícitamente para la vinculación y transferencia, mientras que la otra proporción
reporta a otras áreas (rectorado, investigaciones, extensión, relaciones
institucionales, etc.), siendo esta dependencia otro factor a considerar al momento de
analizar las modalidades de intervención que las OTT presentan.

Figura 9: Distribución de los casos según la dependencia superior de la OTT
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Fuente: Elaboración Propia.

Caracterizando las OTT

Se observa (Figura 10) que en casi el 50% de los casos OTT fueron creadas durante la
última década, constituyendo artefactos institucionales de creación relativamente
reciente. Por ende, es muy posible que nuestro análisis muestre diversidad de
resultados según el grado de madurez que pudieran haber desarrollado en cada UUNN.

Figura 10: Distribución de los casos según la antigüedad de la OTT.

Fuente: Elaboración Propia.
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Las capacidades endógenas de las OTT

Durante las entrevistas se indagó acerca de la conformación de los equipos de trabajo
y las capacidades propias para la gestión y ejecución de actividades de vinculación y
transferencia tecnológica.

A partir de las respuestas, se advierte una importante diversidad en el número de
personas afectadas a las OTT. Al momento de analizar la dotación de recursos humanos
que componen las OTT, se observa una importante diversidad. Por un lado,
encontramos desde OTT unipersonales hasta OTT que tienen más de 25 personas. Casi
el 50% tiene entre 6 y 10 personas (Figura 11).

Figura 11: Distribución de los casos según el número de personas que componen sus
equipos

Fuente: Elaboración Propia.

En cuanto a las capacidades del personal de las OTT, la encuesta revela que el 75% de
los entrevistados señalan que las principales capacidades están en la formulación,
gestión y administración de proyectos. A esto se suma que casi la mitad de los
entrevistados mostró un sesgo hacia la gestión económica y contable. (Figura 12).

Por otro lado, casi el 40% de las UUNN cuentan con capacidades para comunicación y
difusión, a pesar de que la mayoría parece valorar la difusión como mecanismo de
vinculación.

Las entrevistas revelaron que en la mayoría de las OTT las actividades relacionadas
con la protección y registro de la propiedad intelectual no han sido priorizadas, sin
embargo esta es identificada como una debilidad a subsanar. Sólo un tercio de OTT
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revela capacidades para manejo de temas de propiedad intelectual, mientras que estas
capacidades son inexistentes en casi el 40% de los casos.

Las OTT que atraviesan o han atravesado por alguna experiencia de protección de PI
consideran que es un gran logro a nivel de gestión institucional y que están asociadas
a dos tácticas: capacidades propias para la protección de la propiedad intelectual o la
tercerización en un estudio de abogados especializados.

Un punto interesante al que se hizo referencia en muchas entrevistas, son las
dificultades de compatibilidad entre la normativa de la universidad y la de otros
empleadores (CONICET por ejemplo, casos en los que la doble pertenencia de los
investigadores requiere esfuerzos de coordinación interinstitucional, entre otros
aspectos).

Claramente el área de comercialización o marketing es la de menor desarrollo, en la
que casi la mitad declaró que no cuenta con esas capacidades, y solo el 10%  afirma
contar con capacidades.

A partir de las capacidades propias las OTT despliegan un conjunto de acciones para
el desarrollo de capacidades endógenas. Dentro de las acciones mencionadas durante
las entrevistas, la identificación y relevamiento de capacidades tecnológicas propias
de los equipos de investigación, la identificación de fuentes de financiamiento son a
menudo las actividades más frecuentes. Estas búsquedas internas permiten a las OTT
identificar capacidades dentro de las UUNN que sean útiles para responder a las
demandas externas. En muchos casos la gestión de las OTT es novel, la demanda
externa cambiante, y las actividades de I+D no están organizadas, por lo que el trabajo
de relevamiento de capacidades es constante. En otros, la oferta tecnológica está
sistematizada a partir de relevamientos previos y análisis exhaustivo de grupos de
investigadores y proyectos.

Por otra parte, en muchos casos los entrevistados señalan que las OTT no tienen todos
los perfiles necesarios para hacer de modo efectivo la transferencia de tecnología.
Este fenómeno es resuelto por algunas OTT a través de procesos de tercerización de
servicios. Para contrarrestar esto, las OTT con mayor experiencia en materia de
transferencia de tecnología han desarrollado prácticas de tercerización de servicios
para cubrir necesidades

Un elemento común en las instituciones de gestión pública, es que muchas veces los
equipos de gestión de las OTT se conforman con personal asignado a la función por
gestiones anteriores a la llegada del responsable. Si bien esto no puede ser tomado
como un condicionante taxativo, es posible observar que podría haber una limitación
en el hecho de tener una lógica en la administración pública. Incluso algunos
entrevistados, mencionan que al interior de las OTT existen “islas burocráticas” que
complican la gestión de las OTT. En la misma dirección, durante las entrevistas se
mencionó la dificultad para retener y mantener a los RRHH especializados debido a
que, una vez formados, las oportunidades laborales para estas personas aumentan
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considerablemente y los recursos económicos y condiciones laborales que las OTT
pueden ofrecer no suelen ser los óptimos.

En lo que refiere al proceso de construcción de equipos, para algunas OTT, la captación
de los recursos humanos surgió a través de múltiples mecanismos y fuentes, producto
de las políticas implementadas al respecto por el Ministerio de Ciencia, Tecnología e
Innovación Productiva (Programas GTEC, PAR y D-TEC).

Figura 12: Nivel de las capacidades de los equipos, en ejes seleccionados

Fuente: Elaboración Propia.

En cuanto a la composición profesional, de las entrevistas pudo desprenderse que en
la conformación promedio de los equipos por cada 3 profesionales se encuentran 2
miembros con perfil técnico administrativo. Es decir, se trata de áreas con
preeminencia técnica.

El perfil del responsable de la OTT

Uno de los ejes de trabajo planteados fue buscar elementos que permitieran
comprender qué perfiles tenían aquellas personas que dirigían o coordinaban las
actividades de vinculación y transferencia tecnológica en las UUNN Nacionales. En ese
sentido, se incluyeron dentro de la guía de entrevistas algunos ejes que intentaban
construir descriptivamente al conjunto de personas que tomaban la responsabilidad de
las OTT.
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El grupo de responsables de las OTT relevado está conformado por un 70% de hombres
y un 30% mujeres, con un promedio de edad de 50 años y una experiencia media de 9
años en el sector.

En todos los casos se trata de profesionales con formación universitaria y en un 70% de
los casos cuentan con una formación de posgrado, al menos de Maestría.

De las Tablas 13 y 14 se desprende que hay una predominancia de profesionales del
área de las ciencias sociales (2 de cada 5 en formación de grado, y más de la mitad en
formación de posgrado), seguido por las ingenierías (1/4 de los profesionales de grado).

Figuras 13 y 14: Formación de los responsables de la OTT, nivel de grado y posgrado,
respectivamente

Fuente: Elaboración Propia.

En lo que respecta a la relación entre la edad del manager y la trayectoria en
actividades de vinculación y transferencia tecnológica, se ha podido observar que un
cuarto de los responsables son jóvenes y están iniciando su trayectoria en el tema,
mientras que algo más de un quinto se mantienen por debajo del promedio de edad
pero ya demuestran mayor experiencia que la media.

Un cuarto de los responsables también están iniciando su trayectoria en vinculación y
transferencia, pero con edades superiores a la media. Este punto está vinculado con
la función política del responsable.
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En el marco de las entrevistas, se les solicitó también que autodefinieran cuál era la
principal  capacidad o habilidad personal que le permite dirigir la OTT. En este sentido,
3 de cada 5 entrevistados señalaron habilidades blandas (intuición, capacidad de
escucha, empatía, creatividad, etc.) mientras que el resto se identificó con
capacidades más técnicas (gestión, administración, formulación, PI, etc.).

En síntesis, si bien hay una alta profesionalización, predomina un perfil relacional,
tanto por la formación como par las capacidades con las que los responsables se
autodefinen.

Actividades y gestión de la transferencia tecnológica

El 62% de las OTT señalaron que la principal actividad de la OTT es la de gestión y
administración de proyectos. Este punto es sustantivo, pues aparece como la condición
de base que presenta la mayoría de las OTT (Figura 15).

Figura 15: Nivel de importancia asignada a las principales actividades de gestión

Fuente: Elaboración Propia.

De las entrevistas se desprende que estos proyectos consisten fundamentalmente en
proyectos con financiamiento público, que frecuentemente son vistos como un
mecanismo para la vinculación, para motivar y acercar a empresas e investigadores.
Entre los instrumentos mencionados, se puede identificar a los correspondientes a la
Secretaría de Políticas Universitarias y los fondos de la Agencia de Promoción Científica
y Tecnológica del Ministerio de Ciencia, tecnología e Innovación Productiva
(especialmente de los fondos FONCYT y FONARSEC, y en menor medida FONTAR).
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En varias entrevistas, se manifestó que las OTT cuentan con áreas específicas para
formulación de proyectos que funcionan dando apoyo técnico en su formulación y
gestión.

En cuanto a la administración de proyectos, se observaron casos en los que se planteó
un vínculo estrecho con algunos organismos del gobierno provincial, en el que le
solicitan a la OTT que opere como su administradora de proyectos.

En lo que respecta al esfuerzo de conexión con el medio socio-productivo, las acciones
mencionadas con mayor frecuencia se vinculan con la identificación de demandas
tecnológicas orientadas a empresas, municipios, cámaras y asociaciones
empresariales. Estuvo siempre presente, aunque no en todos los casos se indicó como
factible, la intención de las OTT de satisfacer dichas demandas ya sea por medio de
soluciones directas, proyectos de I+D, y/o acciones de fortalecimiento institucional

Las actividades que implican transferencia efectiva (servicios y contratos) son
señaladas con importancia alta y muy alta por algo menos de un tercio de los
responsables.

Por otra parte, en las entrevistas se detectaron algunas OTT que ejecutan
financiamiento de la UUNN para proyectos de transferencia de tecnología, es decir que
algunas OTT son también ventanillas de financiamiento.

Cómo segunda cuestión en importancia en materia de gestión, surge de la misma
encuesta que el 38% de las OTT trabaja muy cercanamente a los investigadores (a
través de reuniones).

En las entrevistas se observó un patrón de respuestas que indicó que en el trabajo al
interior de las UUNN las OTT articulan con investigadores, profesores, graduados
recientes, estudiantes y funcionarios. En el 75 % de los casos indicaron explícitamente
tener vínculos directos con los investigadores, mientras que el restante 25% el vínculo
es indirecto (en especial en las UUNN que presentan múltiples OTT).

En muchos casos se ha mencionado que la comunicación con los investigadores es
“artesanal”: se habla personalmente con los profesores; también es usual que sean
ellos los que se comuniquen con las OTT y no al revés.

Estos esfuerzos de conexión denotan que las OTT buscan a menudo (no siempre con
éxito) visibilizar los resultados de la investigación.

Los principales actores externos con los que las OTT articulan son los gobiernos locales,
provinciales y nacionales a través de sus ministerios, secretarías y direcciones. En
menor medida, las empresas y cámaras empresariales.

Ahora bien, en lo discursivo hay una fuerte tendencia a relacionarse con los actores
locales del sector productivo (pequeños y medianos productores y sus organizaciones),
y a enmarcar la vinculación de las OTT en las cadenas de valor locales o regionales.
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En todos los casos, se observa que las actividades de difusión y comunicación funcionan
como un soporte para la promoción de las actividades de la OTT, pero
fundamentalmente para crear espacios de vinculación y conexión con los agentes
externos a la UUNN. En las entrevistas se menciona la organización y participación de
eventos, eventos temáticos, ferias y exposiciones como mecanismos de difusión.

Algunas OTT trabajan sobre la estrategia de lobby político con los gobiernos, ya sea
para construir políticamente o para obtener recursos económicos para el desarrollo de
proyectos de transferencia tecnológica.

Infraestructura para prestación de servicios tecnológicos y la incubación de
empresas

Muchas de las actividades desempeñadas por las OTT están relacionadas a la prestación
de servicios científicos y tecnológicos. Dicha prestación requiere de inversiones
edilicias, de equipamiento y de recursos humanos que no están simétricamente
distribuidas entre las universidades estudiadas.

Figura 16: Nivel de desarrollo de la infraestructura para la TT

Fuente: Elaboración Propia.

La Figura 16 muestra que al menos el 40% de UUNN cuenta con infraestructura para la
prestación de los servicios, pero también revela que la mayoría de las UUNN (93% de
los casos) no cuenta con capacidades desarrolladas de incubadoras o servicios de
incubación.
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En cuanto a la prestación de servicios, es importante señalar que la Universidad podría
coordinar la propia infraestructura con la de otras estructuras (como parques
científicos, por ejemplo) para dar un apoyo complementario a la transferencia
tecnológica, y que aportan principalmente infraestructura, servicios y/o asistencia
técnica especializada. En estos casos, las OTT pueden o no tener activa intervención.

En cuanto a la incubación, las entrevistas fueron reveladoras en cuanto a que
discursivamente  hay un importante esfuerzo orientado a impulsar el desarrollo de
empresas, especialmente a través de dos mecanismos: a) preincubación de proyectos
y b) promoción de la cultura emprendedora. La mayoría de las OTT que abordan estas
cuestiones fundamentalmente realizan actividades orientadas a detectar
emprendedores, formalizar la creación de nuevas empresas; aumentar la visibilidad de
los emprendedores; conseguir recursos y trabajar sobre sus necesidades. Estas
opiniones contrastan llamativamente con el 7% (según la encuesta) cuenta con
capacidades para incubar proyectos.

A la caza del financiamiento

En lo que respecta a las fuentes de financiamiento de las actividades de Transferencia
tecnológica, según su relevancia casi el 60% reconoce que sus actividades están
fundamentalmente financiadas por fuentes públicas. Casi un 25% declara como la
fuente más importante al presupuesto público nacional, un 20% reconoce como su
principal fuente de financiamiento el propio presupuesto y otras fuentes de la propia
UUNN. Se evidencia, así, la alta dependencia de los fondos públicos en el
financiamiento de las actividades de vinculación y transferencia tecnológica.

Entre las fuentes de recursos de origen privado se destacan los ingresos por servicios y
consultorías y convenios y contratos; sin embargo, menos del 20% señala que los
ingresos generados por empresas individuales son relevantes (Figura 17)

Figura 17: Nivel de importancia de las fuentes de financiamiento utilizadas por la OTT
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Fuente: Elaboración Propia.

Casi todas las fuentes de financiamiento privado fueron señaladas como de menor
importancia que las de origen público. Cerca del 90% de los encuestados declaró de
NULA importancia a las empresas individuales, las cámaras y los fondos de inversión o
inversores ángeles.

Es importante señalar que el financiamiento público es utilizado a menudo como una
forma de vehiculizar la interacción de las OTT con el sector empresarial. En algunos
casos, la búsqueda de vínculos con el sector privado es una consecuencia y no el
objetivo.

Por último, el 20% de las OTT poseen como objetivo de articulación al sector de la
Economía Social: Empresas Cooperativas y Asociaciones Civiles. Este es un interesante
punto, por cuanto en algunos casos se observa una superposición con las áreas de
extensión.

Participación en Redes

A través de la encuesta se indagó sobre la importancia que se le asigna a la construcción
y sostenimiento de redes de colaboración y vinculación con otros agentes del sistema
científico y tecnológico, que estén conectadas con las funciones específicas de las
OTTs.
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Las respuestas nos permiten observar que se refuerza la tendencia relacional de las
OTT, ya que 60% de los responsables declaran como alta o más la importancia de los
vínculos formales y las redes de OTT en el desarrollo de sus actividades, adicionándose
que en la mitad de los casos asignan el mismo nivel de importancia a las redes
informales (Figura 18).

El canal más mencionado por los encuestados es la conformación y participación en
redes público-privadas, señaladas por más de la mitad como de relevancia alta o muy
alta lo que podría traducirse en una visión relacional de las acciones de la OTT.

La participación en redes es fuertemente concebida como un capital relacional.

Figura 18: Importancia de las redes en el desempeño de la OTT

Fuente: Elaboración Propia.

Sobre las prioridades: los canales para la transferencia de tecnología

En la encuesta de relevamiento se propuso a los responsables de las OTT señalar
aquellos canales que consideraban prioritarios para canalizar las acciones de
vinculación y transferencia tecnológica. En la Figura 19, se detallan las respuestas más
mencionadas, organizadas según la frecuencia de respuestas.

Respecto de los canales efectivamente utilizados para vincularse con los actores
externos, y promover la transferencia de tecnologías y conocimientos, casi el 50% de
los encuestados señaló que los principales canales son las actividades de I+D conjuntas,
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las consultorías y la formación de recursos humanos para el sector productivo o
gubernamental.

Figura 19: Nivel de prioridad asignada a los canales de transferencia

Fuente: Elaboración Propia.

Es interesante observar que el desarrollo de nuevas empresas (start-ups y spin-offs) es
identificado como de importancia nula o baja por 3 de cada 5 encuestados, y solo fue
señalado con alta relevancia por menos de un cuarto de los casos.

Un dato llamativo es la baja prioridad que se le asigna al licenciamiento de propiedad
intelectual, señalado por 7 de cada 10 con una importancia nula o baja para la gestión
de la OTT.

Por último, en muy pocos casos se señaló como prioritaria la inserción de los
investigadores o becarios en empresas, las publicaciones y conferencias conjuntas o la
co-dirección de tesis (2 de cada 5 lo señalaron con importancia baja o nula).

Entre conceptos y significados: transferencia tecnológica, territorio y percepción
de impacto

Durante las entrevistas hemos observado que el 61% de los responsables conciben la
transferencia de tecnología desde la vinculación o el “relacionamiento”. Esto se hace
evidente, en especial en los casos en los que se plantea como un mecanismo de
extensión universitaria o de relaciones institucionales, donde la misión es el diálogo
entre la oferta y la demanda de conocimientos. En algunos casos, incluso se ha
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planteado explícitamente la preferencia por no utilizar la noción de transferencia
tecnológica. Esta perspectiva también se hace visible al señalar como foco de sus
acciones a la economía social o estar vinculadas las OTT a centros de servicios
comunitarios.

El 39% concibe la transferencia de tecnología desde una perspectiva más transaccional,
suponiendo que la sociedad “usa” los resultados de I+D+i.

Con el objetivo de conocer el alcance territorial en el que operan las OTT, se pidió a
cada responsable que brinde una definición respecto del territorio que cubre con las
actividades de su propia oficina.

A partir de las respuestas se pueden distinguir 4 tipos de OTT en función de su alcance
territorial (Figura 20):

a) Muncipal: definen su alcance territorial en función de la localidad en la cual
está asentada la UUNN. En general, se trata de UUNN ubicadas en municipios
densamente poblados.

b) Zonal (mayor alcance que el municipio de origen, pero menor que el nivel
provincial): exceden el territorio de origen en cuanto a sus capacidades de
transferencia tecnológica, aunque sin llegar a abarcar toda una provincia. Se
trata de OTT que pertenecen a UUNN que también se encuentran en zonas
densamente pobladas, sobre todo en el conurbano bonaerense.

c) Provincial: su alcance territorial abarca a toda una provincia. Son OTT, en
general, que pertenecen a UUNN que se encuentran en el interior del país, en
zonas que no están densamente pobladas.

d) Extraprovincial: su alcance territorial no se define con una geografía precisa,
excediendo los marcos de una provincia. En ocasiones, tienen incidencia en
varias provincias, o en grandes empresas como YPF o INVAP.

Figura 20: Distribución de los casos según su alcance territorial

Fuente: Elaboración Propia.
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Ante la consulta respecto de cuál había sido el impacto de las acciones de la OTT en
distintos ejes, las respuestas podrían organizarse en 3 grupos.

Un primer grupo tiene que ver con el impacto positivo en la mejora en el
posicionamiento de la UUNN en el entorno: la mejora de la imagen general de la UUNN
y la generación de confianza en la UUNN (señalado en el 45% en cada uno de los casos),
y la mejora de la imagen respecto de otras UUNN (31%). Dentro de este mismo eje,
cabe señalar que 3 de cada 10 respuestas indican que las actividades de VTT han tenido
un impacto bajo o nulo en lo que respecta al aumento de la capacidad financiera de la
UUNN

En segundo lugar, se encuentra la importancia de la OTT en la generación de sinergias
positivas con las empresas y organizaciones del entorno: la orientación de la
investigación hacia demandas o necesidades del entorno (con 1/3 de las respuestas);
formación de graduados mejor preparados para participar en la vida profesional y que
conocen su contexto socioeconómico (1/4 de los casos). A pesar de ello, un número
igualmente relevante de respuestas señalaron que las actividades de la OTT han tenido
un impacto bajo o nulo en estos ejes: ¼ para el primero y 2 de cada 5 para el último
eje.

Finalmente, en tercer lugar, la modificación de las dinámicas internas de la institución:
el Desarrollo de modos de enseñanza y aprendizaje (1/4 de las respuestas), el aumento
en la calidad de la investigación (1/5 de los casos). Sin embargo, se observa que las
actividades de la OTT han tenido un impacto bajo o nulo en la búsqueda de una mayor
interacción con el sistema financiero (2/3 de los casos), el aumento de la calidad de
investigación (más de la ½ de los casos).

En la Figura 21, se observa la distribución de estos ejes según la frecuencia de mención
por parte de los encuestados, y el nivel de importancia asignado a cada uno de los ejes
propuestos.

Figura 21: Nivel de impacto percibido acerca de la actividad de la OTT
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Fuente: Elaboración Propia.

Sobre la gobernanza de la transferencia tecnológica desde universidades

Un elemento adicional, que hace al modo de estructuración de política y gestión de
las actividades de transferencia de tecnología universitaria, es que muchas UUNN han
optado por desarrollar formas jurídicas con algún grado de independencia de las UUNN
para poder llevar adelante la gestión, especialmente administrativa (según surge de
las entrevistas).

El 100% de las UUNN grandes, 53% las medianas y 48% de las chicas, cuentan con
artefactos institucionales externos que asumen ATT. La Tabla 14 muestra la proporción
de UUNN que adopta formas jurídicas específicas, como fundaciones, asociaciones
civiles y sociedades anónimas. La misma tabla también muestra que las UUNN grandes
presentan un importante desarrollo de fundaciones entre facultades, mientras que las
pequeñas y medianas (un tercio cada una) eligen fundaciones centralizadas.

La existencia de formas jurídicas externas a la propia estructura de la UUNN, señala la
importancia de considerar en el análisis aspectos relativos a la coordinación de
actividades de transferencia de tecnología, por cuanto las áreas formalmente
responsables de la transferencia de tecnología no necesariamente dirigen o forman
parte de la gestión de estas figuras externas.
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Tabla 14: Distribución de los casos según tamaño de las UUNN y tipo de estructura
externa

Fundación
fundación por

facultad
asociación civil

sociedad
anónima

Chica 35% 0% 13% 0%
Mediana 38% 0% 8% 8%
Grande 29% 71% 14% 14%

Fuente: Elaboración Propia.

Otro de los elementos que se incorpora en este eje, es la compatibilidad o
complementariedad de las OTT con las Unidades de Vinculación Tecnológica (UVT),
identificándose dos modalidades entre los casos relevados:

 escindir la UVT de la OTT y que funcione fuera del ámbito de la UUNN. Estas
UVT son Fundaciones anexas (presididas por funcionarios jerárquicos de las
UUNN), Asociaciones Civiles, o  Empresas. En su mayoría, las UUNN optan por
la primer alternativa, ya que las Fundaciones de apoyo de derecho privado sin
fines de lucro suelen ser más agiles desde el punto de vista burocrático, al
contar con una gestión administrativa que no se debe ajustar al derecho
público. Así, los proyectos que son administrados por estos formatos de UVT,
son proyectos grandes y complejos que fuera del ámbito de las UUNN pueden
ser gestionados con mayor facilidad y en tiempos más acordes a los términos
empresariales.

 Adoptar al interior de la UUNN el rol de UVT. Si bien son pocos los casos en los
que la UVT es la misma OTT, se observa una “natural” coordinación.

Ahora bien, de las entrevistas surge que el relacionamiento OTT y UVT tiene matices,
pues se observaron casos con un patrón de tensiones entre las OTT y las UVT, lo que
se hizo evidente en la intención de “invisibilizar” a la UVT como herramienta de la
gestión, por parte del responsable de la OTT.

Planificación y autonomía

Para conocer el grado de planificación en la estrategia de transferencia tecnológica
que adoptan las OTT, se les preguntó a los responsables quién y cómo se establece la
estrategia de vinculación y transferencia tecnológica, y qué márgenes de libertad
tienen como responsables en esas definiciones.

Todos afirmaron disponer de una gran autonomía a la hora de definir las líneas de
acción a tomar por la OTT. En algunos casos, no obstante, advirtieron que esa
planificación estaba sujeta a una revisión o acuerdo con órganos superiores de la UUNN
(Figura 22), fundamentalmente el Rectorado, aunque ello no necesariamente supone
una disminución de la autonomía, pues es igualmente la OTT la que elabora la
estrategia.
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Figura 22: Distribución de los casos según los márgenes de libertad para la toma de
decisiones

Fuente: Elaboración Propia.

Cabe destacar, no obstante, que más allá de la amplia libertad que manifestó la
totalidad de las OTT en relación a la elaboración de su estrategia de acción, en muchos
casos afirman que carecen de una planificación real, y que terminan adoptando
acciones intuitivas sobre la marcha de los acontecimientos.

Teniendo en cuenta que la gran mayoría de los entrevistados (4 de cada 5) reconoce
contar con un amplio margen de libertad para definir y ejecutar las acciones en el
marco de la OTT, y que en 3 de cada 5 casos afirman no contar con una planificación
de mediano o largo plazo, las ATT aparecen como un fruto de una agenda “implícita y
dinámica”. En este contexto, el perfil del responsable de la OTT cobra mayor
relevancia, a la hora de explicar la visión y operaciones de las OTT.

Desarrollo normativo

A fin de comprender cuál es el marco regulatorio vigente, para cada uno de los casos
relevados, se consultó a través de la encuesta el nivel de desarrollo de la normativa
relacionada con las ATT. Esto se observa en la Figura 23.

En más de la mitad de los casos ya se encuentra implementada una normativa que
regula las pasantías y la prestación de servicios. Adicionalmente, en 2 de cada 5 de los
casos también se cuenta con reglamentos para la vinculación o colaboración para I+D
y para la distribución interna de beneficios que pudieran generarse a través de los
resultados.

En menor medida, cerca de un tercio de las instituciones cuentan con normativa
vigente para regular la confidencialidad, la propiedad intelectual y el licenciamiento.

Total autonomía
76%

En articulación con
órgano superior

24%
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Sin embargo, en esos mismos tres ejes, se observa que en 1 de cada 5 casos la
normativa sobre PI es inexistente y en más de un tercio de los casos no se cuenta con
normativa para licenciamiento.

Tanto la Incubación como la creación de empresas aparecen como áreas vacantes en
lo que respecta a normativa, ya que más de un cuarto de los encuestados declara su
inexistencia, y solo un 10% señala contar con este tipo de regulaciones vigentes.

Figura 23: Nivel de desarrollo de la normativa asociada a las ATT

Fuente: Elaboración Propia.

Desafíos percibidos

A fin de contribuir a la comprensión sobre el modo en que el responsable de la OTT
concibe el perfil de la oficina y cómo podría incidir esto en su relacionamiento con el
entorno, se indagó acerca de los principales desafíos que, a juicio de cada manager,
se le presentan a su OTT. Esta pregunta abierta permitió discernir dos tipos de
desafíos:

a) Internos:

Se trata de desafíos relacionados con la resolución de cuestiones internas de la
UUNN o de la misma oficina, relacionadas a manejos de recursos y disputas por
autonomía de los espacios institucionales.
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En un punto, algunos de los “desafíos internos” parecen confundirse con acciones,
lo que podría interpretarse como una falta de visión estratégica. En lo operativo,
algunos responsables plantean sus preocupaciones centrados en el crecimiento de
sus estructuras de OTT y el desarrollo de sus capacidades para la TT. También se
plantean desafíos en el desarrollo de nuevas normativas y la necesidad de relevar
la oferta de capacidades tecnológicas de la UUNN, así como identificar demandas.

También se plantea que una de las claves radica en dominar los problemas de
gobernanza, especialmente al interior de las UUNN, por cuanto casi todas aún deben
legitimar la existencia de la OTT al interior de la UUNN. También se ha registrado
como desafío (casi como la razón de ser de la OTT) la legitimación de la acción
política del Rectorado. Esto último se ha hecho visible en nuevas UUNN. El objetivo
político es aumentar el poder de la OTT al interior de la UUNN.

b) Relacionales:

En este grupo convergen desafíos que remiten a un mejoramiento de los vínculos
con espacios externos a la UUNN.

En cuanto al nivel estratégico, se plantean desafíos de generación de confianza
hacia el interior y el exterior de la UUNN. Modificar culturas que hagan que los
investigadores entiendan y valoren las actividades de TT. En esta línea son pocas las
UUNN que plantean este asunto en términos de negocios (desde la perspectiva de la
tecnología como mercancía que introduce Sábato). Algunas OTT incluso se proponen
modificar las agendas de I+D y académicas introduciendo problemas del territorio.

Las UUNN que mayor desarrollo de canales de transferencia tecnológica utilizan,
señalan que el principal desafío está en el desarrollo de capacidades de
comercialización. En esta dirección se plantean diferentes cuestiones, como por
ejemplo lograr que los investigadores “vendan” o posicionar (términos del
marketing) la OTT en el territorio.

También se observa que hay esbozos de modelos de negocios por parte de algunas
OTT que eligen desarrollar negocios con los gobiernos (B2G) o cuando se esfuerzan
por desarrollar productos, licencias y/o nuevas empresas de base tecnológica (B2B).
Asimismo se observa una fuerte dependencia de algunas UUNN con la oferta de
subsidios públicos.

De la Figura 24 se desprende que la distribución según tipo de desafíos planteados es
pareja. No obstante, cabe señalar que la amplia cantidad de casos registrados como
"Desafíos internos" es llamativa, toda vez que esa categoría indica la mención exclusiva
de desafíos asociados a la disputa de espacios y recursos dentro de la UUNN.
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Figura 24: Distribución de los casos según el tipo de desafíos mencionados

Fuente: Elaboración Propia.

Articulación

El 50% de los entrevistados señalaron que la existencia de estructuras por facultad, es
el principal asunto sobre el que deben operar para poder realizar sus actividades. En
todos los casos, se verifica que al interior de la UUNN, existen múltiples OTT. Este
porcentaje aumenta si consideramos las OTT que señalan las dificultades o tensiones
que se dan entre secretarías, como extensión, institucionales o de investigaciones, así
como las áreas administrativas.

Las UUNN que tienen dispersión territorial de sedes también experimentan tensiones
y/o exigencias de coordinación.

En cuanto a la coordinación con otros organismos de la UUNN (Figura 25) que presenten
funciones cercanas (articulación interna), un 18% afirmó no contar con ningún tipo de
organismo similar en su UUNN. Entre los restantes, se observan dos grupos: aquellos
que logran coordinar adecuadamente, y los que mantienen una relación conflictiva.

Figura 25: Distribución de los casos según la coyuntura de coordinación con áreas
similares de la UUNN

Fuente: Elaboración Propia.
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Las relaciones conflictivas se presentan en algunas UUNN cuyas facultades disponen,
cada una, de una unidad de vinculación tecnológica, y donde las estrategias de
coordinación no logran proliferar. A través de las entrevistas se constató que este
fenómeno de descentralización de las OTT en facultades es significado desde las OTT
centrales como un problema para el desarrollo de la actividad.

Por otra parte, el 40% señaló que su principal exigencia de coordinación está definida
por la existencia de artefactos institucionales que operan en parte como OTT
(fundaciones, asociaciones civiles, empresas u otra figura). Esto es más evidente,
cuando hay estructuras por facultades, donde es posible encontrar no sólo múltiples
OTT sino múltiples artefactos institucionales asociados a cada facultad.

Es interesante señalar que algunas UUNN plantean justamente la necesidad de crear
una tercera organización (como una agencia de desarrollo, una agencia PYME o parques
científicos) para poder resolver las tensiones de coordinación.

Algunas UUNN además deben esforzarse por lidiar con otros organismos científicos y
tecnológicos que a través de sus OTT u otras UVT disputan recursos.

Perfiles de gobernanza

Si a los desafíos percibidos y al tipo de articulación sumamos el análisis de la recursos
financieros, podemos dibujar un perfil más completo de gobernanza. En efecto, el
análisis de las fuentes de financiamiento había mostrado la alta dependencia de los
fondos públicos en el financiamiento de las actividades de vinculación y transferencia
tecnológica. En ese sentido, los desafíos percibidos, articulación con otros actores, y
tipo de financiamiento valorado, permiten sugerir la existencia de distintos perfiles de
OTT.

Cuando el manager visualiza desafíos exclusivamente internos para el desarrollo de las
actividades de transferencia (cuestiones relacionadas a manejos de recursos y disputas
por autonomía de los espacios institucionales), estamos frente a un perfil de OTT cuyas
preocupaciones no exceden el marco de las tensiones internas de su institución de
pertenencia.

En el mismo sentido podemos ubicar a aquellas OTT que plantean articulaciones
conflictivas con organismos de similares funciones dentro de la misma UUNN, pues su
horizonte de relacionamiento está signado por la competencia de funciones y recursos
con otros organismos dentro de su institución de pertenencia.

Finalmente, la fuerte valorización de ciertas fuentes de financiamiento para la
transferencia ocasiona, en algunas OTT, un perfil que refuerza el sentido anterior: esto
ocurre cuando el financiamiento que proviene del sector público nacional o de la propia
UUNN es percibido por el manager de la OTT como la meta de sus actividades. Cuando
ello ocurre, la OTT es asumida como un cazador de recursos, no como un vehículo para
la innovación.
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En conjunto, estos tres aspectos, cuando son asumidos de este modo, dan cuenta de
amplios niveles de ensimismamiento institucional, que relegan la generación de
vínculos con el entorno priorizando en cambio las disputas por recursos y espacios de
poder dentro de la institución de origen. En estos casos, los rituales burocráticos ganan
espacios dentro del funcionamiento de las OTT, y la posibilidad de desplegar vínculos
con otros actores que contribuyan a la generación de innovaciones se vuelve
dificultosa, toda vez que las relaciones, si las hay, tienden a estar marcadas por
situaciones de conflicto en virtud de la competencia por recursos y espacios.

Por otro lado, cuando el manager define desafíos relacionales (es decir, remite a
cuestiones que hacen al mejoramiento de los vínculos con espacios externos a la
UUNN), o cuando despliega articulaciones de cooperación con otros organismos de su
institución que presenta funciones cercanas a la suya, o cuando contempla una fuente
de financiamiento como una excusa para la realización de actividades de
transferencia, en cualquiera de estos casos la OTT se posiciona a sí misma como un
vehículo para la generación de innovaciones, apartándose del ensimismamiento
institucional.

Aunque los tres aspectos analizados en esta sección son independientes entre sí, los
tres se vinculan al modo en que el responsable de la OTT asume su gestión, pues, por
ejemplo, no se trata tanto del condicionamiento que ejerce la fuente de
financiamiento en sí, sino del modo en que ese financiamiento es asumido: como un
fin en sí mismo (o para dotar de mayor poder a la OTT dentro de la UUNN, siendo aquí
la OTT concebida como un fin en sí mismo), o como un medio para estimular la
transferencia de conocimientos. Lo mismo aplica para los desafíos que se plantea el
manager de la OTT. En el tipo de articulación con otros actores similares de la
institución incide, también, la trayectoria de la institución, que puede dar cuenta de
una prevalencia de relaciones colaborativas o conflictivas dentro de la institución.
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7- IDENTIFICANDO PATRONES ENTRE LAS OFICINAS DE
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGÍA

Una aproximación interesante para el análisis de las OTT surge del trabajo de
Alexander (op.cit) que propone un marco conceptual para comprender las
competencias fundamentales (core competences), así como los canales a través de los
cuales la transferencia tecnológica (en sentido amplio) se facilita. Desde esta
perspectiva, se asume que "cualquier" OTT cuenta con un conjunto específico de
competencias básicas para su funcionamiento: a) capacidad para facilitar la gestión de
proyectos de I+D entre los diferentes actores: públicos y privados; b) capacidad de
promover y desarrollar servicios de apoyo y compartir mejores prácticas entre los
diferentes actores: públicos y privados; c) capacidad de movilización efectiva de las
personas (recursos humanos) entre los diferentes actores: públicos y privados; y d)
capacidad para facilitar la valorización y transferencia de la propiedad intelectual.

Estas competencias fundamentales están asociadas a diferentes canales de
transferencia entre la universidad y el medio socio-productivo: infraestructura
compartida, gestión de la propiedad intelectual, realización de conferencias y
publicaciones conjuntas, spin offs, capacitación empresaria en temas científicos,
asesoramiento técnico, implementación de pasantías cruzadas, incorporación de
graduados a las plantas de las empresas, formulación y gestión de proyectos conjuntos,
e I+D colaborativa.

Así, la gran multiplicidad de actividades e iniciativas que las OTT implementan en su
esfuerzo por conectar el mundo académico con los negocios y la sociedad puede ser
observada a través de un conjunto relativamente acotado de canales:

1. Licenciamiento de propiedad intelectual
2. Desarrollo de spin off
3. Desarrollo de start ups
4. Contratos de I+D
5. Servicios y consultorías
6. Investigación conjunta con empresas
7. Investigación conjunta con instituciones públicas
8. Formación de recursos humanos para el sector productivo
9. Formación de recursos humanos para el sector gubernamental
10. Publicaciones conjuntas (público-privado)
11. Co-Dirección de tesis en empresas
12. Infraestructura para transferencia de tecnología
13. Prácticas profesionales
14. Investigadores/becarios en empresas
15. Conferencias conjuntas
16. Redes público-privadas
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A partir de la priorización de los responsables de OTT realizada sobre los canales de
transferencia tecnológica, se intenta identificar grupos que presenten resultados con
algún grado de similitud.

La metodología escogida para construir los grupos de OTT es conocida como algoritmo
de las K-medias (presentado por MacQueen en 1967). Dicho algoritmo es una simple
forma de resolver el problema de la clusterización, a través de aproximaciones por
etapas sucesivas a un cierto número (prefijado) de clusters haciendo uso de los
centroides de los puntos que deben representar.

Este procedimiento ha permitido identificar cuatro grupos de casos relativamente
homogéneos basándose en las características de las respuestas relativas a la
priorización de canales de transferencia (Anexo 6).

El primer grupo (Figura 26), emplea prácticamente todos los canales propuestos, tanto
para modalidades relacionales como transaccionales de gobernanza (según el modelo
de Allen-Martin). Sin embargo, pone un enfoque particular sobre las patentes y la
creación de empresas. En un punto, estos dos canales responden a la posibilidad de
trabajar en la generación y valorización “productos” que surgen de la I+D y sus
resultados.

De alguna manera, el hecho de priorizarse en este grupo canales tanto relacionales
como transaccionales invita a considerar a las OTT de este tipo como integrales, lo
cual podría ser un indicador de la capacidad de la OTT para abordar una mayor
complejidad de los procesos de transferencia de tecnología.

Figura 26. Priorización de instrumentos: OTT con perfil Integral

Fuente: Elaboración Propia.
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Un segundo grupo de OTT (Figura 27) se enfoca preferentemente sobre la puesta en
común de conocimiento y el servicio de apoyo o asistencia a las empresas, así como
prácticas de construcción de relaciones no necesariamente contractuales con sus
entornos. En consecuencia, se priorizan canales fundamentalmente basados en el
factor humano. Así es que se propone identificar a este grupo de OTT con un perfil
vinculacionista, puesto que parece prevalecer una estrategia de proximidad con sus
entornos basada sobre una gobernanza principalmente relacional.

Figura 27. Priorización de instrumentos: OTT con perfil Vinculacionista

Fuente: Elaboración Propia.

Un tercer grupo de OTT (Figura 28), presenta un perfil particular. Las relaciones con
sus entornos se limitan a la movilización de algunos canales bien especificados como
las actividades de I+D conjuntas con empresas, la infraestructura para TT o el
desarrollo de nuevas empresas. Este tipo de estructura parece trabajar sobre un
segmento muy estrecho o específico de relaciones con su entorno, por lo que la hemos
denominado especializadas.

Figura 28. Priorización de instrumentos: OTT con perfil Especializado
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Fuente: Elaboración Propia.

Por último (Figura 29), se identificó un grupo caracterizado por priorizar pocos canales,
referidos principalmente a la dimensión de la formación, y asignarle un nivel bajo de
prioridad. Es por ello que se lo ha denominado embrionario, ya que podría explicarse
por el tamaño o por la edad desde tipo de estructura.

Figura 29. Priorización de instrumentos: OTT con perfil Embrionario

Fuente: Elaboración Propia.
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Esta clusterización, podría estar indicando las diferentes estrategias de transferencia
de tecnología que se implementan a través de las OTT, ya que hace visibles ciertas
características comunes respecto del uso de los canales.

La clusterización muestra entre otros aspectos que algunas cuestiones estructurales no
tendrían la incidencia determinante en el perfil de la OTT que podría imaginarse, a
priori. En este sentido, la Tabla 15 muestra que el perfil de la OTT es independiente
del tamaño, del tiempo de creación de la OTT, del tipo de organización de la
universidad y de la posición formal de la OTT dentro de la estructura de la universidad.

Tabla 15: Comparación de características según perfil de OTT

Perfil de OTT Tamaño
Año de

creación de
la OTT

Tipo de
organización de la

universidad

Posición formal de
la OTT

Especializada

GRANDE 2002 Facultades División
CHICA 2006 Institutos Secretaría
CHICA 2011 Institutos Coordinación

MEDIANA 2005 Programas Programa

Embrionaria

CHICA 2002 Departamentos Subsecretaría
CHICA 2011 Departamentos Dirección
CHICA 2015 Departamentos Subsecretaría
CHICA 1995 Facultades Dirección

MEDIANA 1996 Facultades Unidad
MEDIANA 1997 Facultades Dirección
GRANDE 2001 Facultades Programa
GRANDE 2011 Facultades Secretaría
GRANDE 2014 Facultades Subsecretaría

Integral

MEDIANA 1989 Departamentos Departamento
CHICA 2004 Departamentos Secretaría

GRANDE 1987 Facultades Dirección
MEDIANA 1994 Facultades Subsecretaría
MEDIANA 1994 Facultades Dirección

CHICA 2009 Facultades Subsecretaría

Vinculacionista

CHICA 2005 Departamentos Programa
CHICA 2007 Departamentos Centro

MEDIANA 2008 Departamentos Subsecretaría
CHICA 2009 Departamentos Secretaría

GRANDE 1994 Facultades Dirección
CHICA 1997 Facultades Programa
CHICA 2006 Facultades División
CHICA 2012 Institutos Unidad
CHICA 2013 Secretaría Secretaría
CHICA 2007 Unidades Dirección

Fuente: Elaboración Propia.
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Estas observaciones parecen particularmente reveladoras e invitan a profundizar en el
análisis de los factores causales de las características que corresponden a cada OTT.
En este sentido, cobran relevancia aspectos como el entorno, el perfil del manager y
la mayor o menor independencia con que este define las estrategias de las oficinas.
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8- ESTUDIOS DE CASO

Presentación

En esta sección del trabajo se analiza la relación universidad empresa desde la
perspectiva del laboratorio público de I+D. Específicamente, a través de cuatro casos
de estudio se analizan los procesos de generación y transferencia de conocimientos
desde el ámbito académico hacia el sector productivo. El análisis se orienta a
identificar los factores que impulsan y promueven los procesos mencionados. En dicho
análisis, se presta particular atención al rol desempeñado por los organismos de
vinculación (ya sea Oficinas de Transferencia de Tecnologías –OTT-, Unidades de
Vinculación Tecnológicas – UVT-) que participaron en cada una de las experiencias
estudiadas.

La sección se organiza de la siguiente manera. A continuación se introduce la temática
bajo estudio y se brinda la síntesis de la revisión de un conjunto de estudios sobre los
factores que inciden en las modalidades y la eficacia de las actividades de VyT, y
también sobre el rol de los organismos de vinculación como estructuras de enlace que
promueven y facilitan las actividades de VyT. Seguidamente se explica el esquema
analítico aplicado en los casos de estudio así como los antecedentes sobre los criterios
de selección de los casos. El segundo y tercer punto del trabajo contienen la
descripción de cada uno de los casos de estudios y a continuación su análisis individual.
Finalmente, se presentan los resultados generales a partir de la integración de los
casos en torno a diversas temáticas identificadas a lo largo del estudio.

Marco introductorio y esquema analítico

Las interacciones entre la universidad y la empresa son vistas como uno de los
elementos clave del Sistema Nacional de Innovación (SNI). En el marco de los SNI, las
universidades históricamente han cumplido un rol esencial en la generación de
conocimiento científico y tecnológico y en el desarrollo de capacidades a través de la
formación de recursos humanos. Con el correr del tiempo, y específicamente hacia
mediados del siglo XX, ciertas universidades en especial del mundo desarrollado, a
través de sus laboratorios y centros tecnológicos comenzaron a desarrollar en paralelo
de sus funciones tradicionales (investigación y docencia), una serie de actividades
focalizadas en la generación de conocimientos y tecnologías estrechamente
relacionadas con la resolución de problemas tecnológicos del sector productivo. Al
presente, existe abundante literatura que destaca el rol de las universidades en la
generación de conocimientos que apuntalan a los procesos de desarrollo económico y
productivo, en tanto contribuyen a incrementar el desempeño innovador de las
empresas (De Fuentes y Dutrenit, 2010).

Los procesos de generación conjunta de conocimientos entre actores públicos y
privados son relevantes debido a los derrames tecnológicos que generan. Es decir, estas
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colaboraciones contribuyen positivamente a mitigar los efectos de las fallas de
mercado en los procesos de innovación (entre ellas, la incertidumbre por problemas
de acceso a información, las externalidades tecnológicas, las capacidades diferenciales
de los agentes). También favorecen el retorno social de las inversiones en I+D (D´Este
y Patel, 2007). Ahora bien, para que los derrames efectivamente se produzcan, las
actividades de vinculación y transferencia de tecnologías resultan esenciales. Las
actividades de vinculación y transferencia (VyT) de tecnologías  pueden ser definidas
como “el movimiento de tecnología y/o conocimiento, que puede incluir tanto medios
técnicos como el conocimiento asociado, desde un proveedor hacia un receptor que
adquiere la tecnología” (MINCyT, 2013).

La temática de la VyT de tecnologías ha sido ampliamente abordada en los estudios de
ciencia y tecnología y también desde el ámbito empresarial. Dentro de este cuerpo
bibliográfico y a los efectos del presente trabajo, se hace mención de dos perspectivas.
Por un lado, se analiza un conjunto diverso de factores que inciden en las modalidades
y la eficacia de este tipo de actividades de VyT. En esta línea, se encuentran los
estudios que analizan los motivos por los cuales investigadores y las empresas se
interesan en realizar experiencias asociativas para la generación y transferencia de
conocimientos, los que analizan los mecanismos o canales utilizados, la influencia de
las capacidades de los investigadores y de las empresas en los resultados de la
vinculación y transferencia, y aquellos referidos a la identificación de los beneficios y
los obstáculos que conllevan estas prácticas. Por otro lado, se encuentran los trabajos
abocados al análisis del rol de los organismos de vinculación como estructuras de
enlace que promueven y facilitan las actividades de VyT. A continuación se mencionan
los trabajos que fueron analizados en torno a ambas perspectivas.

Sobre los factores que inciden en las modalidades y la eficacia de las actividades
de VyT

Con respecto a los motivos por los cuales los investigadores y las empresas se interesan
en realizar experiencias colaborativas para la producción y transferencia de
conocimientos, en el trabajo de Young (2000)11 se enuncia un conjunto de razones que
pueden incidir en la decisión de estos actores para trabajar asociativamente. Por el
lado de los investigadores, las motivaciones pueden tener relación con la obtención de
fondos complementarios para la investigación; el testeo en la práctica del trabajo de
investigación y su teoría; el logro de una mejor comprensión del área del conocimiento
sobre la que se trabaja; el apoyo a los objetivos de ampliación de la misión de la
universidad; la búsqueda de oportunidades de negocios; el acceso a conocimientos
sobre problemas prácticos de utilidad para la enseñanza; la generación de
intercambios estudiantiles y oportunidades de inserción laboral; asegurar
financiamiento para la asistencia en investigación y el equipamiento. Por el lado de

11 El trabajo analiza las razones de la academia y de la industria  para participar en trabajos asociativos como también los beneficios
resultantes de tales experiencias. Para ello se realizó un estudio cuantitativo sobre la base de encuestas realizadas en Estados Unidos
en el año 1997.
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las empresas, las principales motivaciones pueden derivarse del interés por el acceso
a nuevas investigaciones; el desarrollo de nuevos productos y procesos; el diseño de
prototipos; mantener relaciones con la Universidad; el desarrollo de nuevas patentes;
la solución de problemas técnicos; la mejora de la calidad del producto; la
reorientación de la agenda de I + D; y el reclutamiento de los estudiantes.

En referencia a los canales y mecanismos usualmente utilizados en las experiencias
asociativas, se trata de una temática ampliamente analizada en estudios sobre la
relación Universidad – Empresa. Al respecto, en el estudio de D´Este y Patel (2007)12

se señala que además de la explotación de la propiedad intelectual a través de
patentes y licencias, y la creación de empresas spin-offs (como mecanismos
frecuentemente estudiados), es necesario tener presente otros canales relevantes para
la vinculación y transferencia tales como los proyectos de investigación colaborativa,
los contratos de investigación y consultorías, la creación de infraestructura con
financiamiento de la industria, la participación en reuniones y conferencias, la
publicación conjunta,  el entrenamiento y las interacciones informales. Por su parte,
el trabajo de Giuliani et al (2010)13 también señala los mecanismos y canales recién
mencionados y se agrega la participación de los actores en redes electrónicas y el
intercambio de estudiantes en las firmas. Otro trabajo sobre los canales y mecanismos
es el de De Fuentes y Dutrenit (2010)14. En este caso, las autoras definen una tipología
de canales y asocian cada tipología a diversas formas de interacción. Así establecen:
los canales basados en información y entrenamiento (con formas de interacción en
base a: publicaciones, conferencias, información informal, entrenamiento); los canales
referidos a proyectos de I+D y consultorías (con formas de interacción basadas en
dichos canales); los canales asociados a los derechos de propiedad intelectual (con
interacciones basadas en el desarrollo de patentes y licencias); los canales en torno a
los recursos humanos (como que tienen lugar a través de la contratación de graduados
recientes).

En torno al tema de la influencia de las capacidades de los investigadores en las
experiencias de vinculación y transferencia, se puede ver que los resultados de los
estudios sobre el tema no son totalmente coincidentes. Esto puede explicado por el
carácter idiosincrático y contextualizado de las actividades de vinculación y los
atributos de sus actores para llevarlas a cabo. Al respecto, el estudio de D´Este y Patel
(2007) analiza el impacto de las características individuales de los investigadores en la
explicación sobre la probabilidad de involucramiento en interacciones con la

12 Los autores examinan los diferentes canales a través de los cuales los académicos interactúan con la industria así como el impacto
relativo de las características institucionales  e individuales de los investigadores con el fin de explicar la probabilidad de participación
en las interacciones con la industria. El estudio se realizó con datos de una encuesta a gran escala de investigadores universitarios en
el Reino Unido.

13El trabajo examina tanto los canales y mecanismos de transferencia así como el impacto de las características individuales de los
investigadores y sus entornos institucionales en la propensión a participar en diferentes tipos de vínculos  con el sector productivo. Se
trata de un estudio econométrico basado en los datos obtenidos por encuestas desarrolladas en Italia, Chile y Sudáfrica en el sector
vitivinícola en el período comprendido entre 2005-2006

14 En el trabajo se analizan las interacciones establecidas entre los organismos públicos de investigación y las empresas en  a partir de
tres etapas: a) los factores impulsores de la vinculación, b) los canales de la interacción y  c) los beneficios percibidos de la
colaboración. Los datos del estudio se obtienen a partir de dos encuestas realizadas en  México durante el año 2008.
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industria15. Las características analizadas son: la trayectoria académica, experiencia
previa en vinculaciones con empresas, la edad, el comportamiento emprendedor.
Entre los resultados, se señala que la experiencia previa del investigador en trabajos
en colaboración con la industria juega un papel muy importante, en tanto  aquellos
investigadores que la poseen, son más propensos a estar involucrados en una mayor
variedad de interacciones con la industria. Asimismo, la trayectoria académica tiene
un impacto positivo en las interacciones con la industria ya que los individuos que están
en una situación avanzada de su carrera son más propensos a sacar provecho de su
reputación para aumentar su participación en la comercialización de actividades. Sin
embargo, no se visualizó que la mayor edad del investigador tenga una relación
estrecha con las interacciones. Es más, en las disciplinas aplicadas los investigadores
más jóvenes se involucran con mayor intensidad en una gama amplia de interacciones.
Esta temática también fue analizada por Giuliani et al (2010), donde se realiza un
agrupamiento de las características del investigador con el objeto de analizar la
incidencia de las mismas en la propensión a vincularse. Se mencionan: las
características demográficas (edad y género), las características asociadas a la
educación (nivel de educación, posgrados en el exterior); las características de la
reputación (estatus académico, cantidad y calidad del publicaciones, centralidad en
el sistema de investigación nacional16). Entre los resultados, la evidencia revela que
las características individuales del investigador tal como la centralidad en el sistema
académico, el sexo y la edad son importantes. Mientras que el estatus académico, las
publicaciones y los títulos de educación formal no son significativos en las vinculaciones
con la industria.

Sobre las características de las empresas que cooperan con el sector académico se
puede mencionar  el trabajo de Fontana et al (2006)17. Entre los resultados, los autores
señalan que la propensión a vincularse depende del tamaño de la firma así como de la
apertura de la firma hacia ambientes externos. Dicha apertura se define a través de lo
que los autores denominan “capacidades de searching, screening y signilling”. Estas
capacidades están asociadas a la búsqueda de información valiosa, la identificación de
información útil y su selección, y a sus habilidades para convencer a potenciales socios
de las oportunidades de vincularse para poner en marcha un proyecto de I+D. Otras
variables analizada son las actividades de I+D que lleva a cabo la empresa, su actividad
innovadora y la tendencia de la misma a externalizar la I + D.

15 Cabe señalar que para realizar el análisis del impacto mencionado, además de las características individuales del investigador, se
consideran las características de la universidad a la que pertenece (y el departamento o área de trabajo).

16 Referido a su participación en proyectos de investigación que involucran diferentes universidades nacionales: mantiene numerosas
vinculaciones con otros colegas del sistema.

17 El trabajo presenta un análisis empírico de los determinantes de la cooperación entre empresas y organismos públicos de
investigación.  El estudio indaga: 1) qué firmas cooperan con los organismos públicos de investigación y 2) cuáles son las
características de dichas firmas. Para el desarrollo del trabajo, se trabajó a partir de una muestra de PyMES innovadoras que abarca 7
países de la UE.
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En referencia al análisis de los beneficios percibidos de las experiencias asociativas, el
trabajo de De Fuentes y Dutrenit (2010) analiza la tipología de los beneficios que
pueden alcanzar el sector académico y las firmas a partir de las experiencias
asociativas. En torno a los beneficios del sector académico se distingue entre aquellos
de tipo intelectual (generación de insumos cognitivos para futuros proyectos de I+D e
investigaciones, mayor difusión e intercambio de información, mejor  reputación) y
aquellos de tipo económico (acceso a mayores recursos monetarios para la
investigación, acceso a equipamiento e instrumentos o compartirlos). A su vez, se
identifican los beneficios para las firmas, señalando el fortalecimiento de las
capacidades de I+D, el fortalecimiento de capacidades en actividades de innovación y
la mejora de la calidad productiva. Otro trabajo sobre el tema es el de Lee (2000)
cuyos resultados indican que tanto los investigadores como los empresarios, reconocen
el logro de beneficios derivados de la colaboración. Para los académicos, los beneficios
de participar en experiencias asociativas pasan por asegurarse fondos para los
estudiantes y equipamiento, y mejorar el entendimiento de su propia investigación.
Para las industrias, el beneficio más importante es el acceso al conocimiento generado
en la academia y a los descubrimientos.

Sobre el rol de los organismos de vinculación como estructuras de enlace que
promueven y facilitan las actividades de VyT

La transferencia de los resultados de la actividad de I+D generados en el ámbito
académico hacia el sector productivo en general requiere de una estructura formal
que tenga las capacidades necesarias para gestionar la vinculación y transferencia de
conocimientos y tecnologías. Es por eso que, además de los factores que directamente
inciden en las actividades de generación y transferencia de conocimientos en las
relaciones U-E, se encuentra el rol de los organismos de vinculación (OV), también
conocidos como organismos de interface o intermediación. Tales organismos tienen la
finalidad de promover el acercamiento entre el sector académico y sector productivo.

Los OV suelen ser reconocidos como facilitadores de los procesos complejos e
idiosincráticos de generación y transferencia de conocimientos. Para ello, proveen
servicios tendientes a colaborar con los académicos en la comprensión de las
necesidades  de las empresas para resolver sus problemas tecnológicos, también
desarrollan actividades que facilitan el acceso a recursos, brindan experiencia y
soporte para que el conocimiento generado desde la academia impacte en la mejora
competitiva del ámbito productivo (O´Kane et al, 2015).

En Argentina, los OV son organizaciones que se encuentran en las universidades bajo
el nombre de Oficinas de Transferencia de Tecnología (OTT) y también bajo diversas
formas jurídicas con la denominación Unidades de Vinculación Tecnológicas (UVT)18.

18 Cabe señalar que la forma organizacional que adoptan las UVTs en Argentina suele ser diversa. Entre ellas, se pueden encontrar
UVT s bajo la forma de ONG, de fundaciones, de empresas, entre otras posibles.
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A partir del marco recién planteado, a continuación se plantea el esquema analítico
diseñado con el objeto de definir los elementos a partir de los cuales se han organizado
las temáticas analizadas en los cuatro estudios de casos y su posterior análisis.

Esquema analítico

Como punto de partida, cabe señalar que en el marco del presente trabajo y debido a
una decisión metodológica, el análisis del proceso conjunto de generación y
transferencia de conocimientos entre laboratorios universitarios o centros públicos de
investigación (de aquí en adelante “organismos de investigación públicos” OIP) y el
sector productivo fue realizado a través de la selección de un conjunto de proyectos
asociativos de investigación bajo la forma de consorcios público-privados.

Específicamente, el proceso de generación y transferencia de conocimientos en la
relación Universidad Empresa (U-E) es analizado en profundidad a partir de tres
interrogantes que dan lugar a la distinción de tres etapas que conforman dicho proceso.
Los interrogantes giran en torno a dilucidar ¿porqué razones los OIP y el sector
productivo deciden trabajar colaborativamente para la generación de conocimientos?;
¿qué canales o mecanismos contribuyen a los procesos de generación y transferencia
de conocimientos?, ¿cuáles son los resultados y las derivaciones de la interacción? Entre
las etapas, una primera es la denominada “Conocimiento mutuo y de gestación del
proyecto asociativo”, la segunda etapa es el proceso de “Generación y transferencia
de conocimiento” propiamente dicho, la tercera etapa “Obtención de resultados y
derivaciones del proyecto”. En términos metodológicos, la desagregación en estas
etapas se hace a partir de una adaptación del trabajo de De Fuentes y Dutrenit (2010).

A su vez, cada una de etapas puede ser analizada en torno a una serie de factores. En
la primera etapa, resulta necesario analizar los factores que impulsaron el
acercamiento entre el  investigador y la empresa, el intercambio de información y la
gestación del proyecto asociativo. La segunda etapa se analiza en función de los
canales y mecanismos que han sido utilizados para la generación y la transferencia de
conocimientos. La tercera etapa gira en torno a los resultados que se han generado a
partir de la experiencia asociativa, tanto para el investigador como para el sector
productivo.

En paralelo, en las tres etapas se analiza el rol que ha tenido el OI que participó en el
proyecto y también se analizan las condiciones del contexto. En ambos casos se presta
atención a los factores que tanto el OI como el contexto aportaron a la experiencia
para favorecerla o en su caso, obstaculizarla.
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Fuente: elaboración propia

Para el ámbito
productivo

 Acceso a intangibles
 Acceso a recursos

 Mejoras en capacidades tecnológicas
 Mejoras en capacidades productivas
 Mejora competitiva por activos estratégicos

Para el ámbito
académico
(OIP)

 Beneficios intelectuales
 Beneficios económicos

Etapa 3:Obtención de
resultados y
derivaciones

Ambito
productivo

Ambito
académico
(OIP)

Etapa 1:Conocimiento
mutuo y gestación del
proyecto asociativo

Motivaciones
 Asociadas al soporte a la investigación
 Asociadas a la enseñanza
 Asociadas al emprendedorismo

Características particulares: comportamiento emprendedor,
experiencia en obtención de financiamiento, en proyectos asociativos
con sector privado, nivel académico, trayectoria científica, relevancia
científica y aplicación productiva de la línea de investigación

Motivaciones
 Desarrollo nuevos productos /

procesos
 Mejora calidad de producción
 Diseño de prototipos
 Solución de problemas tecnológicos

 Participación en investigaciones aplicadas
 Participación en investigaciones de

frontera
 Mantener relaciones con la universidad
 Reorientar agenda de I+D
 Reclutar estudiantes
 Desarrollar patentes u otra forma de PI

Capacidades de absorción / estrategias de acceso al conocimiento
Acceso a la ciencia abierta
Participación en proyectos de investigación
Acceso a consultorías y asesoramiento
Acceso al mercado

Etapa 2:Generación y
transferencia de
conocimientos

Canales y
Mecanismos

 Investigación colaborativa
 Contratos de investigación
 Consultorías y asesorías
 Creación de infraestructura
 Movilidad de recursos humanos
 Reuniones de trabajo

 Congresos y conferencias
 Acceso a conocimiento codificado
 Comunicaciones informales
 Espacios compartidos en plataformas de

trabajo (físicos / virtuales)

Rol de OV
(UVT / OTT)

Actividades
 Administración

de fondos
 Acercamiento de

las partes
 Gestión del

conocimiento
 Actividades de

difusión
 Actividades

emprendedoras

Dotación de
recursos /
infraestructura

Esquema 1. Análisis para el estudio del proceso de generación conjunta de conocimientos y transferencia entre el Sector
Académico y el Sector Productivo
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Antecedentes sobre los criterios de selección de los casos de estudio

Tal como fue mencionado, el estudio del proceso de generación conjunta de
conocimientos y transferencia de tecnologías entre el Sector Académico y el Sector
Privado se llevó a cabo a través de cuatro casos de estudio.

Para la selección de los cuatro casos, al comienzo del presente trabajo se relevó
información sobre consorcios público – privados realizados en Argentina dentro de los
últimos 5-10 años. Para ello, se accedió a información disponible en sitios web y
reportes de gestión de organismos de financiamiento nacionales. Como resultado de
esta búsqueda se identificaron 15 casos de estudio con posibilidades de ser estudiados.
Los factores críticos de selección de casos fueron los siguientes: que se trate de
proyectos finalizados a fecha del presente estudio, que hayan participado como
mínimo los siguientes actores: un laboratorio de I+D público, una empresa, una oficina
o unidad de vinculación tecnológica, que entre los actores hayan tenido lugar procesos
de generación y transferencia de conocimientos. Posteriormente, se inició la tarea de
contacto y consulta a los representantes de cada uno de los 15 consorcios identificados.
Como resultado, y en línea con el objetivo metodológico propuesto, se concretó la
posibilidad de realización de cuatro  casos de estudio (en la Tabla 16, se presentan sus
características generales).

Cabe señalar que los cuatro casos de estudio tienen en común el trabajo en
biotecnología agropecuaria. Al respecto se pueden hacer dos observaciones. Por un
lado, la prevalencia de esta línea de trabajo en los casos que se concretaron, puede
ser consecuencia de los rasgos particulares del sector de actividad de la biotecnología
agropecuaria. Al respecto, la biotecnología agropecuaria en Argentina es una actividad
en donde existe un sistema productivo local con capacidades para demandar tecnología
de frontera producida localmente por laboratorios públicos de I+D que cuentan con
amplia trayectoria de investigación en el tema, y donde hay financiamiento del sector
público orientado a promover actividades de transferencia en el sector (Romani, 2014).
Por otro lado, la posibilidad de profundizar acerca de la dinámica de generación y
transferencias de tecnologías en un sector como el de biotecnología agropecuaria
resulta de interés para impulsar propuestas de políticas que potencien las actividades
que actualmente se realizan en el país en línea con la estrategia de desarrollo socio-
económico. En este sentido, cabe señalar que la biotecnología aplicada al ámbito
agropecuario se encuentra estrechamente asociada a los avances de la estrategia de
desarrollo basada en recursos naturales en Argentina. Dicha estrategia se sustenta en
torno a un conjunto de hechos estilizados que explican los cambios estructurales de
las últimas décadas asociados a factores tales como: el reconocimiento de que no hay
evidencias sobre la superioridad de la industria sobre la actividad agropecuaria, que el
cambio tecnológico también ocurre en los sectores asociados a los recursos naturales
y en ellos hay oportunidad de diferenciación, la evolución de los precios
internacionales que favorecen a los bienes asociados a los recursos naturales (Red Sur,
2014).
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En paralelo a la selección de estudios de caso, se diseñaron los instrumentos de
relevamiento de información, que consiste en una guía de preguntas para entrevistas
semi-estructuradas. La guía de preguntas de las entrevistas se organizó en dos
secciones. La primera sección se refiere a preguntas específicas realizadas en el
laboratorio de I+D de cada caso de estudio. Entre las temáticas analizadas se
encuentran: i) la caracterización general del laboratorio, de la oferta y la demanda de
conocimiento, sobre proyectos exitosos y fallidos de vinculación con terceros; ii) las
modalidades de producción de conocimientos en proyectos colaborativos; iii) la
identificación de capacidades sobre propiedad intelectual y transferencia de
conocimientos; iv) el análisis de capacidades de vinculación. La segunda sección
contiene la guía de preguntas para las entrevistas que se realizaron a los actores
externos al laboratorio, entre ellos: oficina de vinculación y transferencia de
tecnologías, empresa, cámara o asociación y algún otro actor cuya actuación en el
proyecto haya resultado relevante. Las temáticas analizadas giraron en torno a la
experiencia de cada uno de este tipo de actores en la vinculación con el laboratorio
de I+D. Específicamente se indagó acerca del tipo de conocimiento generado, los
mecanismos de transferencia y difusión adoptados, la discusión sobre propiedad
intelectual y la apropiación de los beneficios, las capacidades distintivas del actor y su
contribución al proyecto asociativo, los factores que favorecieron y/o obstaculizaron
la vinculación. En todos los casos, el análisis fue acompañado de información
secundaria mediante el acceso a sitios web, lectura de bibliografía especializada en
revistas y libros (en general provisto por los entrevistados) y publicaciones
periodísticas.
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Tabla 16. Características generales de los casos de estudio
Caso de
estudio (CE)

Proyecto OIP19 Sector Privado20 OV participantes
Entrevistas en
profundidad

CE Nro. 1
Biología del suelo y producción agraria
sustentable. Instrumento PAE Nro.
36976 financiado por el FONARSEC.

Laboratorio de Bioquímica,
Microbiología e Interacciones
Biológicas en el Suelo -
Universidad Nacional de Quilmes
(UNQ)

Asociación Argentina de
Agricultores en Siembra Directa
(Aapresid)
Grupo Romagnoli
Rizobacter S.A.

Fundación InnovaT
Secretaría de Innovación
y Transferencia - UNQ

Seis

CE Nro. 2

Herramientas de biotecnología
aplicadas a sumar competitividad y
sustentabilidad a la cadena de trigo.
Instrumento PAE Nro. 37108 financiado
por el FONARSEC.

Laboratorio de Biotecnología
Vegetal – CERZOS (CONICET –
Universidad Nacional del Sur)

Asociación de Cooperativas
Argentinas (ACA)

Fundación de la UNS
(FUNS)
Subsecretaría de
Vinculación Tecnológica -
UNS

Seis

CE Nro. 3

Desarrollo de pasturas transgénicas
comerciales con tolerancia a estreses
bióticos y abióticos - FS BIO AGRO N°
0003/2010 + FONARSEC

Laboratorio de Biología Molecular
de Plantas del Instituto Fundación
Leloir (FIL)

Instituto de Agrobiotecnología
Rosario (INDEAR)

INIS Biotech Cuatro

CE Nro. 4

Generación, transferencia y difusión de
conocimientos científicos y
tecnológicos para fortalecer la
innovación, la sustentabilidad y
competitividad de la Vitivinicultura
Argentina. Instrumento PAE Nro. 36987
financiado por el  FONARSEC

Laboratorio de Bioquímica Vegetal
- Instituto de Biología Agrícola de
Mendoza (IBAM)- CCT CONICET
Mendoza– Universidad Nacional de
Cuyo

Bodega Catena Zapata

Fundación ArgenINTA
Oficina de Vinculación
Tecnológica del  CCT-
CONICET Mendoza

Siete

Fuente: Elaboración Propia.

19 En este cuadro se menciona sólo al/los laboratorios entrevistados. En la sección Anexos, en el Anexo 5 se presenta una breve descripción de los mismos.

20 En este cuadro sólo se menciona la/las empresas que fueron entrevistados. En la sección Anexos, en el Anexo 5 se presenta una breve descripción de los actores del sector privado que fueron entrevistados.
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Descripción de los casos de estudio

La presentación de cada caso de estudio se organiza bajo el siguiente formato. En
primer lugar se brinda una breve presentación del proyecto y los actores participantes.
En segundo lugar, se describen las tres etapas del proceso conjunto de generación y
transferencia de conocimientos (siguiendo la propuesta presentada en el esquema
analítico). En tercer lugar, se analiza el rol llevado a cabo por los organismos de
vinculación que participaron en cada caso de estudio y para ello también se tienen en
cuenta las tres etapas recién mencionadas.

En la sección de Anexos, se presentan las tablas que resumen de manera comparativa
para los cuatro casos de estudio: i) los factores que fueron identificados en torno las
tres etapas del proceso de generación y transferencia de conocimientos entre el los
OIP y el sector privado en el marco de cada proyecto asociativo (Anexo 1, Anexo 2,
Anexo 3, para cada etapa respectivamente), y ii) las actividades desarrolladas por los
OV involucrados en cada caso de estudio (Anexo 4).

Caso de estudio Nro. 1.

Presentación

El caso de estudio está centrado en la experiencia asociativa que tuvo lugar a través
del Proyecto “Biología del Suelo y Producción Agraria Sustentable” (denominado
BIOSPAS). El objetivo fue estudiar las bases biológicas de la funcionalidad del suelo en
su contexto físico y químico, su relación con la productividad de los suelos y su manejo
según procesos sustentables. Se trata de una temática relevante con proyección
académica e impacto en el ámbito productivo, en tanto el proyecto se orientó a
dilucidar la faceta biológica del suelo en el contexto productivo, con el objeto de
brindar nuevas herramientas para mejorar la toma de decisiones relacionadas con su
mejor uso y conservación. Todo esto a través de la incorporación de prácticas de
gestión innovadoras y el lanzamiento al mercado de productos amigables con el medio
ambiente.

En el proyecto participaron laboratorios públicos de investigación y empresas. Por el
lado académico, el actor central del proyecto fue el Laboratorio de Bioquímica y
Microbiología e Interacciones Biológicas en Suelos (LBMIBS) de la Universidad Nacional
de Quilmes21, bajo la dirección del Dr. Luis Wall. Por el lado empresario, los actores
fueron la Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa (Aapresid) y las
empresas La Lucía SA del Grupo Romagnoli y Rizobacter SA22.

21 Además de la UNQ, participaron laboratorios públicos de otras universidades nacionales (UNRC, UNLP), del INTA y del
CONICET (entre ellos el INGEBI y el CERZOS del CONICET, el INTA Castellar, la Fundación Instituto Leloir).

22 En Anexo se brinda una breve caracterización del laboratorio y las empresas.
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El LBMIBS, además de desarrollar investigación básica sobre la microbiología del suelo,
desde hace aproximadamente 10 años comenzó a desarrollar investigación con
orientación aplicada, asociada al análisis de la biología y bioquímica del suelo para la
generación de buenas prácticas agrícolas y a la obtención de microorganismos
cultivables del suelo y biocontrol para el desarrollo de inoculantes. Estas actividades
aplicadas resultan de interés a las empresas agropecuarias, en virtud de la creciente
necesidad de obtener mejores rendimientos agrícolas y mejorar las prácticas para el
cuidado del suelo, frente a la problemática generalizada acerca del mal uso que se le
da a este recurso.

El financiamiento del Biospas se obtuvo de fuentes públicas y privadas. El monto total
fue de 4 millones de pesos (que en aquel momento representaba aproximadamente 1
millón de dólares). El aporte del sector privado fue la mitad en efectivo y la otra mitad
en valor: campos, cosechas, datos. Aapresid puso en total $100.000 dólares. Por su
parte, la Universidad aportó los sueldos de los investigadores, los espacios de trabajo
en los laboratorios y su equipamiento. El Biospas duró 4 años (desde 2009 hasta 2012)
y fue ejecutado a través de instrumentos de 3 años de duración (entre ellos: 3 PICT, 3
PID, 1 PME).

Etapas del proceso conjunto de generación y transferencia de conocimientos entre
el ámbito académico y el sector productivo.

Etapa 1: Conocimiento mutuo y de gestación del proyecto asociativo.

El origen de la relación entre los actores del proyecto se remonta hacia el año 2005, y
fue impulsada por un conjunto de factores que se desprenden del ámbito académico,
del ámbito privado y del ámbito de la política pública. En primer lugar, el Director del
LBMIBS inició un proceso de bifurcación de su línea de trabajo bajo el interés de llevar
el conocimiento desarrollado en los estudios de la biología del suelo y en la interacción
entre bacterias y plantas hacia el ámbito productivo. En segundo lugar, en el ámbito
de la producción agropecuaria estaba latente la posibilidad de avanzar en la
generación de nuevas tecnologías para resolver problemas asociados con la biología
del suelo en las prácticas de siembre directa (SD) y del interés permanente por
desarrollar insumos agrícolas amigables con el medio ambiente (como biofertilizantes).

El conocimiento mutuo entre investigadores y empresas tuvo lugar en espacios de
encuentro tales como los congresos anuales de Aapresid23 y los congresos REDBIO24 que
se caracterizan por la masiva concurrencia de variados tipos de actores, entre ellos los
productores agropecuarios, empresas proveedoras de insumos, científicos en diversas
disciplinas (biología, bioquímica, biotecnología, agronomía, entre muchas otras),
expertos y asesores en tecnología agropecuaria.

Sobre la gestación del Proyecto BIOSPAS, el punto de partida se generó a raíz de una
serie de reuniones organizadas por Aapresid a las cuales se invitaba a científicos de

23 http://www.aapresid.org.ar/congreso-aapresid/

24 http://www.redbioargentina.org.ar/Institucional/index.php
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trayectoria reconocida con el objeto de construir una agenda de investigación para el
desarrollo de conocimientos y tecnologías de interés para las empresas y productores
agropecuarios de siembre directa25. Entre las temáticas que se discutían en tales
encuentros se encontraba la necesidad de desarrollar conocimientos sobre la biología
del suelo 26 . Esta necesidad surgió a partir de información recogida a través de
dispositivos de agricultura de precisión, en los campos de la Empresa La Lucía SA27.
Dicha información reflejaba la historia pasada en el manejo del suelo en tres lotes que
fueron adquiridos por la empresa en diferentes momentos y que fueron tratados bajo
diferentes prácticas agrícolas (uno de los lotes bajo siembra directa, un segundo lote
fue tratado con labranza tradicional y posteriormente con  siembra directa, un tercer
lote siempre tratado con labranza tradicional). El entrevistado (ex –presidente de
Aapresid y titular de La Lucía SA) explicó:

“De pronto tuvimos un mapa que mostraba rendimientos diferenciados en tres lotes
de tierras lindantes, cada uno con diferentes historias de manejo de la tierra. Estas
imágenes, a través de una gama de colores, mostraban diferentes niveles de
rendimiento, habiendo hecho un mismo cultivo. Es decir se mostraba una radiografía
de cosas totalmente distintas para los tres lotes que se correlacionaban con las
diferentes etapas de adquisición del campo y a diferentes historias de manejo
agrícola. Esto se derivó en la posibilidad de asociar los diferentes niveles de
rendimiento del cultivo a condiciones pasadas de manejo (10/20/30 años atrás) y esta
asociación generó una cantidad importante de interrogantes. Yo tenía mis
explicaciones para algunas cosas pero sabía que valía la pena que gente con profundo
conocimiento de la biología y del suelo, se pusiera a trabajar en esto”.

La línea de trabajo sobre biología del suelo resultó de gran interés entre los
investigadores y a través de la difusión boca en boca y el contacto entre colegas, el
Dr. Wall se enteró de la búsqueda de expertos en la temática que estaba haciendo
Aapresid. Esto llevó al Dr. Wall a movilizarse para tomar contacto con el Presidente de
Aapresid y dar a conocer su experiencia y trayectoria en el estudio de la biología del
suelo. Para el Dr. Wall era una oportunidad para aplicar en el ámbito productivo el
conocimiento desarrollado a lo largo de su carrera y al mismo tiempo, profundizar su
línea de trabajo hacia el campo aplicado.

Como resultado de este contacto con Aapresid, el Dr. Wall inició los primeros trabajos
con el sector productivo. Esto ocurrió a través de la realización de mediciones y análisis
biológicos del suelo en la Empresa La Lucía SA del Grupo Romagnoli, , en palabras del
Dr. Wall:

“Los productores agropecuarios mostraban gran interés por desarrollar y adaptar
tecnologías.Con La Lucía comenzamos a trabajar juntos en un programa específico y

25 Dicha agenda de investigación se institucionalizó a partir de la creación del Instituto de Investigación de Desarrollo de la ciudad de
Rosario, vinculada a la empresa de semillas BIOCERES SA.

26 Al momento, las buenas prácticas agrícolas eran definidas en torno a los factores físicos y químicos del suelo, pero poco se sabía
acerca del factor biológico.

27 Esta empresa pertenece al Grupo Romagnoli SA. El Ing. Romagnoli, propietario de la empresa, fue el presidente de Aapresid durante
los años 2004 a 2008.
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privado. Fue el comienzo de una serie de estudios, relevamiento, muestreo en campos
propios del Grupo Romagnoli. Esta actividad inicial permitió la generación de los
primeros datos y con ello se constató la trascendencia del tema como objeto de
estudio científico y la generación de validaciones de lo que se venía haciendo en la
práctica”

Por otra parte, el Dr. Wall fue invitado a participar en las reuniones de Aapresid que
consistían en ejercicios de interacción para discutir la oferta y demanda de
conocimiento. Bajo esta dinámica, el Dr. Wall fue invitado en el año 2006 a participar
como expositor en el Congreso RedBio. La exposición se basó en la presentación de
resultados recientes del laboratorio sobre estimulación de la fijación de nitrógeno en
alfalfa. Esto generó interés en el Director del I+D de la empresa Rizobacter, dedicada
al desarrollo de inoculantes para el campo. Este primer contacto entre el investigador
y Rizobacter derivó en la elaboración de una serie de convenios para prestación de
servicios desde el laboratorio a la empresa (análisis y ensayos).

Además del interés por parte del investigador en aplicar sus conocimientos al ámbito
productivo y del conjunto de nuevos interrogantes asociados a la biología del suelo, un
tercer factor que propició la conformación del Proyecto Biospas fue la voluntad del
ámbito político orientada a solventar las inversiones en I+D bajo la forma de consorcios
asociativos público privados. En el año 2006, en el ámbito de la Agencia Nacional de
Promoción Científica y Tecnológica (ANPCyT), que en aquel momento funcionaba bajo
la órbita de la Secretaría de Ciencia y Tecnología28, se lanzó la convocatoria de un
nuevo instrumento de financiamiento denominado PAE (Programa de Areas
Estratégicas) 29 . Bajo este marco, durante el Congreso Aapresid del año 2006, el
Directorio de la Asociación propuso al Dr. Wall el armado de un proyecto que agrupara
los intercambios que venían teniendo desde sus primeras reuniones para aplicar a la
convocatoria PAE y obtener financiamiento para llevar a cabo I+D conjunta. Al respecto
el Dr. Wall señaló:

“Fue la oportunidad de nuestro laboratorio para comenzar a trabajar en líneas
directamente aplicadas a las demandas de los productores agropecuarios. A través de
la relación de persona a persona y la organización de reuniones de trabajo y discusión
(de oferta y demanda de conocimientos), el equipo de trabajo del LBMIBS comenzó a
participar desde el lado de la ciencia nacional para contribuir con nuestros
conocimientos a dar solución a la demanda de tecnologías de los productores
agropecuarios. Para ejemplificar: los resultados de los análisis de la biología del suelo
le permiten al productor mejorar su toma de decisiones en el proceso productivo
(como las prácticas monocultivo vs multicultivo y su incidencia en la salud del suelo)”

28 A partir de fines de 2007, esta Secretaría es jerarquizada con un rango Ministerial, con la creación del Ministerio de Ciencia,
Tecnología e Innovación Productiva de la Nación.

29 Este instrumento tenía por objeto financiar proyectos bajo la forma de consorcios que nuclean al sector académico con el sector
privado para la adopción de conocimientos que contribuyan a resolver problemáticas no atendidas con anterioridad. También se sabía
que el impacto de los instrumentos que financiaban sólo a grupos de investigación (como los PICT-PID), para concretar procesos de
transferencia de conocimientos al sector privado, era muy limitada.
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En línea histórica, la línea de trabajo que posteriormente dio sustento al Biospas se
comenzó a discutir en el año 2005, y el Proyecto se formalizó con la convocatoria del
instrumento PAE del Mincyt en 2006. Se elaboró la idea proyecto en base a los insumos
generados al momento. En 2008 se aprobó y comenzó a discutir la metodología de los
muestreos. En 2009, el proyecto se puso en marcha.

En síntesis, en esta etapa se observan impulsores de la vinculación U-E. Estos
impulsores se generan a través de motivaciones específicas del ámbito académico, del
ámbito productivo y también a partir de la intervención y soporte de la política pública.
Específicamente:

 Entre las  motivaciones del ámbito académico se encuentran: la aplicación
práctica de los conocimientos desarrollados y el testeo práctico de la línea de
investigación; lograr mayor comprensión del objeto de estudio propio; el acceso
a ingresos adicionales para llevar a cabo tareas de investigación, adquisición de
equipamiento e insumos de investigación.

 Entre las motivaciones del ámbito productivo se observó: la necesidad de
resolver problemas tecnológicos; participar en investigaciones aplicadas para la
generación de nuevas tecnologías; desarrollar nuevos productos / procesos;
mejorar la calidad de producción; mantener relaciones con la universidad;
participar en investigaciones de frontera.

Además de las motivaciones de ambas partes, también se observan ciertas capacidades
que estuvieron presentes durante esta primera etapa:

 Capacidades del investigador: se desempeña en una disciplina científica en
expansión que resulta de interés y aplicabilidad en el ámbito productivo; nivel
académico con jerarquía elevada y extensa trayectoria científica; experiencia
previa en trabajos asociativos con el sector privado, experiencia previa en la
obtención de financiamiento para solventar sus trabajos.

 Capacidades presentes en el ámbito empresario: elevadas capacidades de
absorción de conocimientos desarrolladas a través de estrategias de acceso al
conocimiento e información relevante, basadas en las siguientes prácticas:
lectura y comprensión de reportes técnicos, participación activa en exposiciones
y congresos, vinculaciones con el ámbito académico, acceso a servicios de
consultoría y asesoramiento tecnológico, vinculaciones con clientes,
competidores, proveedores.

Etapa 2: Generación y transferencia de conocimiento.

El proyecto Biospas, se orientó a la obtención de una descripción de la diversidad
biológica del suelo comparando tres situaciones diferentes de manejo agronómico
(ambiente natural, buenas prácticas agrícolas y malas prácticas) y replicado en 4
ambientes (en la parte central de la llanura pampeana argentina, en localidades
ubicadas en las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Entre Ríos). El Biospas fue un
proyecto integrador que se caracterizó por la variedad disciplinaria y se implementó a
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través de cinco proyectos con diversos abordajes sobre el estudio del suelo. Los
proyectos abarcaron el estudio de la bioquímica y la materia orgánica, la fauna,
fitopatógenos (hongos y bacterias patógenos), microbiología de bacterias cultivables,
metagenómica y física estructural30.

Con el objeto de comprender la dinámica de generación conjunta de conocimientos y
la circulación de información entre los participantes del Biospas, a continuación se
detallan los canales y mecanismos que fueron utilizados. El proyecto adoptó la forma
de investigación colaborativa a través del instrumento de financiamiento PAE del
Mincyt. Además del aporte de recursos específicos para llevar a cabo la investigación,
el instrumento brindó recursos para solventar las tareas de coordinación y organización
general del proyecto.Bajo este formato de investigación colaborativa, los mecanismos
y canales más relevantes para la marcha del proyecto fueron: el rol de coordinación
general del proyecto y los contactos personales permanentes que mantuvo con los
diversos grupos, las reuniones de trabajo y los espacios compartidos en plataformas de
trabajo.

El Director del Proyecto (el Dr. Wall) se ocupó de la coordinación general con contactos
personales permanentes con los diferentes grupos, y al respecto explicó:

“Los integrantes del proyecto en general, trabajaron de manera autónoma con
colaboración mutua. Si bien me ocupé de la coordinación general del proyecto, no
considero haber tenido un rol de liderazgo. A partir del rol de coordinador logré tener
información permanente acerca de la marcha del trabajo de las distintas partes.
Contando con información integradora, promovía las colaboraciones necesarias para
la buena marcha de los avances en las tareas del proyecto”.

La puesta en práctica de las actividades del proyecto se organizó a través de reuniones
de trabajo, y se implementó en los trabajos de campo y en una plataforma web.

Sobre las reuniones de trabajo, durante todo el proyecto el equipo de trabajo mantuvo
reuniones de distinto tipo, en función del objetivo perseguido y la periodicidad. Las
primeras reuniones del proyecto fueron de discusión: qué se iba a hacer, cómo y dónde.
Estas reuniones demandaron aproximadamente un año y fueron muy necesarias para
discutir y tomar decisiones acerca de la metodología de trabajo. Al respecto, el Ing.
Romagnoli de Aapresid, explicó:

“Las reuniones de comienzo del proyecto resultaron  una gran tertulia. La
problemática se basaba en que cada uno de los grupos de investigación participantes
tenía una faceta por estudiar, en el marco del Biospas con objetivos que abarcan temas
multidisciplinarios y multifactoriales. Cada uno de los grupos, dentro de su
especialidad, empezaba a ver lo que quería saber y estudiar, bajo su esquema de

30 El LIMIBS participó de la parte bioquímica estudiando la glomalina, con la que ya se habían empezado a trabajar en los primeros
trabajos con el Grupo Romagnoli, y otras actividades enzimáticas; en microbiología el laboratorio aportó su conocimiento para la
caracterización de aislamientos de Pseudomonas; en fitopatógenos estudiando los antagonismos entre agentes patógenos aislados por
otros grupos y las Pseudomonas aisladas en el proyecto de microbiología con miras al desarrollo de biocontrol (Romani, 2015). Sobre
el trabajo en Pseudomonas se desprendió el interés de la empresa Rizobacter para la obtención de microorganismos que puedan ser
materia prima para generar bioinsumos.
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estudio, dando prioridad a la validación estadística que le permitiera luego armar un
paper y publicarlo. Entonces, desde el enfoque científico cada uno proponía su
esquema de trabajo. Así, había 10 o 12 formas distintas de hacer las cosas. Pero en el
campo hay una sola forma de llevar todo junto adelante. El dilema era si el hecho
práctico se adecuaba a las múltiples formas de abordar el tema desde el enfoque
científico, o por el contrario, si todos adecuaban su sistema de estudio y validación
estadística a lo que sucede en la práctica”. Y agregó:“Para un científico lo más
práctico es despejar la incógnita bajo estudio dejando el resto de lado y plantear un
modelo de ensayo con un diseño que se adecue a ese caso. Trabajar de esa manera,
no respondía a la multiplicidad de factores que interactúan en un sistema productivo
al aire libre. Ese fue el nudo a desatar y llevó un año de discusión. Fui muy concreto
y firme en esa posición. Debido a mi formación multidisciplinar y sistémica, contaba
con las herramientas para plantarme delante de un investigador y discutir esto a
fondo, eso fue esencial para convencerlos. El Dr. Wall, como cabeza de grupo lo
entendió. Aún luego de un año, unos cuantos investigadores aceptaron el abordaje a
regañadientes, sin estar convencidos. Así se acordó trabajar con establecimientos
modelos para las mediciones en campo y, en paralelo, se hicieron ensayos
controlados”.

Otro tipo de reunión tuvo por objeto la difusión de datos obtenidos durante el avance
del proyecto entre los grupos del proyecto, con periodicidad bimestral (aproximada).
En esta línea de intercambio de insumos de trabajo, también se realizaron reuniones
para tomar decisiones acerca de la continuidad de las tareas del proyecto, cada seis
meses. Finalmente, durante los cuatro años que duró el Biospas, cada año se realizó
un workshop anual con la participación de todos los integrantes del proyecto
(investigadores, empresas, becarios, etc). Cada workshop tuvo una duración de 2 a 3
días. El objetivo era dar cuenta de los avances realizados en cada período y planificar
la continuidad de las actividades para el período siguiente.

En cuanto a los espacios de trabajo compartidos, si bien cada equipo de investigación
trabajó individualmente en las tareas que se asignaban y discutían en las reuniones,
en los trabajos de campo participaban todos los integrantes del proyecto. Las empresas
daban acceso a los campos e información local clave para tomar decisiones acerca de
los lugares donde tomar las muestras. Se hicieron 5 grandes muestreos, con un
recorrido de 2200 kilómetros y la participación de 20 / 25 personas (investigadores,
empresarios, productores, estudiantes, técnicos). Esto requería una planificación
importante de la logística, no sólo de personas sino también de equipamiento y
materiales. También se contó con una plataforma web,  que resultó una herramienta
de trabajo clave para el contacto permanente de los integrantes que hizo
imperceptible la distancia para las tareas que no requieren cercanía física.

Otros canales y mecanismos aplicados para la generación y transferencia de
conocimientos, también en el marco general de la investigación colaborativa fueron la
movilidad de recursos humanos a través de los intercambios de estudiantes y técnicos.
También tuvo lugar la participación tanto de los investigadores como de los
empresarios y productores en congresos y seminarios para la divulgación de los
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resultados de avance del proyecto, que con el tiempo dio lugar a la publicación de
artículos académicos y de divulgación técnica31.

Etapa 3: Obtención de resultados y derivaciones del proyecto.

En base a la información provista por los entrevistados, el proyecto alcanzó todos sus
objetivos. Los resultados alcanzados en el proyecto se analizan a partir de la
identificación de los resultados (tangibles) obtenidos, de los beneficios para los
participantes (intangibles) y de las derivaciones generadas a partir del proyecto
(insumos para nuevas líneas de trabajo).

En cuanto a los resultados tangibles del proyecto, se obtuvieron dos concretos. En
primer lugar se encuentra la generación de un conjunto de indicadores biológicos para
su incorporación a los procedimientos de las buenas prácticas agrícolas. De acuerdo
con lo expresado por el Director del Proyecto en un artículo de divulgación, se explica
“la conclusión más interesante que surge de… [la gran diversidad de datos generados
en el proyecto], es que la hipótesis de partida ha sido ampliamente y categóricamente
corroborada, es decir que las buenas prácticas agrícolas pueden caracterizarse por
variables de orden biológico” (Revista Horizonte, 201532). La diversidad de datos
obtenidos, a través de un análisis matemático integrado, permite la generación de
correlaciones para el desarrollo de nuevos indicadores de calidad de suelo y
productividad. Estos indicadores permiten incorporar el enfoque biológico a las buenas
prácticas agrícolas33. Este primer resultado contribuye directamente al fortalecimiento
de las actividades de difusión y certificación de prácticas agrícolas realizadas por
Aapresid e indirectamente impacta en la mayor profesionalidad para la toma de
decisiones empresarias por parte de los productores agropecuarios y genera un
beneficio social en base al mayor cuidado del medio ambiente.

En segundo lugar, se logró la aislación de microorganismos que resultan insumos
valiosos para el desarrollo de nuevos biofertilizantes (inoculantes) para su uso en la
agricultura. Este resultado es un insumo para el desarrollo de un nuevo producto y su
lanzamiento al mercado por parte de la empresa Rizobacter.

Por el lado de los beneficios, todos los entrevistados señalaron que uno de los
resultados más importantes del Biospas fue la creación de una red de relaciones amplia
y fuerte, entre productores, empresas de insumos, empresas agropecuarias y grupos
académicos. Este fue un resultado intangible y valioso del Biospas.

31 Por ejemplo el artículo publicado por el Dr. Wall “The BIOSPAS Consortium: Soil Biology and Agricultural Production” en el
Handbook of Molecular Microbial Ecology I. Metagenomics and Complementary Approaches (2011).

32 http://horizonteadigital.com/la-microbiologia-y-la-biologia-molecular-como-herramientas-de-diagnostico-de-la-calidad-de-suelos-
agricolas-por-dr-luis-gabriel-wall/
33 Dos ejemplo de un nuevo tipo de información que permite caracterizar el manejo de los suelos desde un punto de vista bioquímico
y/o biológico: 1) perfil lípido de los suelos; 2) análisis de comunidades microbianas a partir de la genética del suelo.
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Entre los beneficios generados por el proyecto en el ámbito del laboratorio de
investigación, se identificaron beneficios de tipo intelectual y de tipo económico.
Entre los beneficios intelectuales se encuentran:

Acceso al saber hacer y experiencia del sector productivo. Al respecto, el Dr. Wall
explicó:

“A partir de la interacción con los productores, los investigadores aprendimos sobre
siembra directa y a muestrear en el campo. También accedimos a una gran cantidad
de información acerca de la historia de uso de los suelos. Hasta entonces, dado el
grado de investigación tan básica que hacíamos, para mí las plantas sólo eran cosas
verdes que crecían en una heladera”.

Mayor difusión de conocimientos. La labor realizada en el proyecto, dio lugar a la
generación de 20 publicaciones académicas y artículos de difusión. La labor conjunta
de investigadores y ámbito productivo dio lugar a publicaciones con rasgos distintivos
para ambas partes. Por el lado de las publicaciones científicas, se aplicaron métodos
de análisis que previamente no se tenían en carpeta junto a muestreos en condiciones
reales en el campo. Por el lado productivo, se generaron artículos para la difusión de
argumentos validados con base científica de la biología (y previamente estos
argumentos salían tan sólo de la observación).  El Ing. de Rizobacter comenta:

“Al investigador le cuesta llegar al campo. A partir del trabajo asociativo con la
empresa, el investigador logra ese acceso y la labor conjunta en la generación de
conocimientos le permite generar publicaciones académicas con valor agregado”

También se generaron co-publicaciones, tal es el caso de un capítulo sobre la
experiencia de la agricultura sustentable en Argentina donde se plasman los resultados
del Biospas con el objeto de fundamentar los argumentos de las buenas prácticas
agrícolas basadas en la siembra directa y la rotación de cultivos34.

Generación de insumos de conocimiento para ampliación de líneas de investigación
vigentes o apertura de nuevas. Tal es el caso del conocimiento que se generó en
Biospas en relación con la diversidad bacteriana asociado a las nuevas prácticas
agrícolas. También se logró mejorar el conocimiento existente localmente a través de
la generación de colecciones de microorganismos de la región bajo estudio. Además,
surgió el interés por estudiar con mayor profundidad la tecnología sobre la glomalina
para el desarrollo de un nuevo método o proceso de análisis.

Mayor reputación para nuevos contactos, nuevo financiamiento, participación en
nuevas redes de conocimiento. A partir de los resultados del proyecto, fue posible
hacer una contribución a la generación del conocimiento a nivel mundial sobre temas
de central preocupación como son las discusiones relacionadas al menor uso de
agroquímicos y el desarrollo de tecnologías alternativas. A modo de ejemplo, a raíz de
la experiencia Biospas el Director del proyecto fue invitado a disertar en una

34 Tal es el caso del artículo “Conservation Agriculture in Argentina” publicado en el libro “Conservation Agriculture. Global
Prospects and Challenges” (2014), elaborado por miembros de Aapresid, y la Universidades Nacionales de Rosario y Quilmes
(Albertengo, J; Belloso, C; Giraudo, M.B; Peiretti, R; Permingeat, H; Wall, L).
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conferencia de la OCDE como experto argentino sobre fertilizantes y el uso de
microorganismos en el suelo.

Entre los beneficios económicos, además del 8.Acceso a mayores recursos monetarios
para la investigación (que se obtuvieron a partir del instrumento de financiamiento
PAE y el aporte de las empresas), el factor distintivo fue la posibilidad de 10.acceso a
trabajo en campo para aplicación de conocimiento.

En cuanto a los beneficios generados en el ámbito productivo, se identificaron factores
que dan cuenta de la mejora sustancial de sus capacidades tecnológicas. Tanto
Aapresid como las empresas lograron 11.acceso a conocimiento valioso para la mejora
de sus procesos, productos y la disponibilidad de información distintiva que les permite
aggiornar sus discursos, campañas comerciales, de marketing, publicidad a las
necesidades del agro con bases científicas.

Sobre los resultados alcanzados, el Ing. de Aapresid y titular de La Lucía S.A. señala:
“Los resultados demostraron que en gran medida, lo que imaginábamos es lo que
sucede. El rasgo distintivo de estos conocimientos es que parten de una plataforma
real, empírica. Se trata de conocimiento que es metodizado y formalizado a través de
las bases científicas conocidas. Esto permite interpretar y validar los hechos reales a
partir del análisis científico. Con todo esto, los productores socios de Aapresid,
disponen ahora de recursos de gestión más efectivos para sus empresas privadas. Este
es el capital más importante que tiene Aapresid en el marco de lo realizado en
Biospas”.

Por el lado de la empresa Rizobacter, entre los beneficios obtenidos por su
participación en el proyecto se encuentra el conocimiento generado en Biospas sobre
las buenas prácticas agrícolas. Este conocimiento tiene incidencia en la estrategia de
la empresa en la medida que alcanza una mejor comprensión del rol que juegan los
productos microbiológicos en las buenas prácticas agrícolas y así rediseñar sus procesos
y estrategias. El Ing. de Rizobacter explica:

“Para una empresa que trabaja con productos microbiológicos, la capacidad para
explicar mejor el funcionamiento del suelo, en un VA para los bienes y servicios que
comercializa. En otras palabras, no se puede hablar de un producto microbiológico si
uno no sabe cómo funciona el suelo y que productividad real o potencial puede tener”.

También mejoraron las capacidades para el desarrollo de I+D en el ámbito empresario
(tanto en los recursos humanos como en los procesos de trabajo), a raíz del trabajo
conjunto con los grupos de investigación. Se tomó contacto con tecnologías de frontera
propias de los ámbitos de investigación. Todo esto, brindó la posibilidad de argumentar
científicamente los supuestos que se venían manejando por parte de los productores
acerca del comportamiento biológico del suelo.

Entre los beneficios Intangibles, tuvo lugar la ampliación de la red de contactos
expertos. A modo de ejemplo, Aapresid utilizó el conocimiento sobre la diversidad
bacteriana generado en el Biospas, como argumento para defender el proceso de la
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agricultura certificada frente a la FAO. También la mejora de reputación social (mayor
atracción de personal, de clientes), tal es el caso de Rizobacter que ha utilizado los
resultados del Biospas como argumento en campañas de marketing para su línea de
productos y además tuvo acceso privilegiado a insumos para el desarrollo de nuevos
productos. A través de la difusión en medios de comunicación de su participación en
proyectos asociativos otorga a las empresas mayor reputación. Esto se explica porque
la participación fructífera de las empresas en proyectos asociativos con el ámbito
académico, es factible en la medida que posean capacidades distintivas para
vincularse, para absorber y transferir conocimiento.

Por el lado de la mejora competitiva a través de la adquisición de activos estratégicos,
la empresa La Lucía, se adquirió experiencia en la gestión de proyectos de I+D. El
equipo de trabajo de la empresa participó activamente para llevar adelante esta tarea.
También hubo formación de estudiantes avanzados de carreras de agronomía que
interactuaron en Biospas sacando muestras, yendo al campo, relacionándose con los
investigadores.

Implícitamente, la participación de las empresas en experiencias asociativas con el
ámbito académico para el desarrollo de conocimientos y tecnológicas, conlleva a un
conjunto de beneficios basado en la reducción del riesgo tecnológico, la reducción del
tiempo necesario para arribar a resultados y la reducción de costos.

Entre las derivaciones del proyecto, se desprendieron iniciativas para la conformación
de nuevos convenios de I+D entre el laboratorio LBMIBS y las empresas que adoptaron
los conocimientos del Biospas. Se trata de dos proyectos diferentes y que se formularon
a partir de un nuevo instrumento de financiamiento lanzado por la UNQ, denominado
SPOTT (se detalla en Anexo).

Uno de estos nuevos convenios es un SPOTT  que persigue la validación de los
indicadores biológicos del Biospas y la construcción de un modelo de funcionamiento
de la biología del suelo, mediante un análisis multivarial y la expansión de las áreas de
muestreo. Participan el laboratorio, Aapresid , La Lucía y Rizobacter.

El otro convenio es un SPOTT entre el laboratorio y Rizobacter y persigue avanzar en
aplicación de los microorganismos aislados en el Biospas para el desarrollo de un nuevo
inoculante. Los microorganismos se están probando para analizar su efecto productivo
en el campo, en diferentes condiciones para ver si tienen la performance esperada en
condiciones extensivas de campo.

El rol de los organismos de vinculación

El análisis del rol de los organismos de vinculación en el Proyecto Biospas se realiza
siguiendo la secuencia de las tres etapas asociadas a los procesos conjuntos de
generación y transferencia de conocimientos. A continuación se brinda un detalle de
los principales rasgos de la participación de los OV en el marco del proyecto Biospas.
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Primera etapa

Durante la primera etapa de conocimiento mutuo entre los actores del ámbito
académico y el productivo, no intervino ningún organismo de vinculación. Es decir, el
acercamiento entre los investigadores y empresas que formaron parte del Biospas y la
gestación del proyecto asociativo se produjo sin la presencia de un OV que actúe como
interfase. Sobre los inicios de las relaciones con el ámbito académico, el Ing.
Romagnoli de Aapresid comenta: “Fue un proceso de búsqueda, porque la oferta de
conocimiento no estaba armada. Así es que se fueron encontraron  “personas o
investigadores curiosos” en el tema. Fue una vinculación persona a persona”. El
Director de I+D de Rizobacter, en la misma línea señala “en base a nuestra experiencia,
la universidad en general no sale a buscar a las empresas, nosotros los buscamos a
ellos cuando necesitamos conocimiento que excede a nuestras capacidades”.

Segunda etapa

Durante la segunda etapa, en el marco de las actividades de generación y transferencia
de conocimientos realizadas en el Biospas, participó la Fundación InnovaT, bajo el rol
de Unidad de Vinculación Tecnológica (UVT). La UVT intervino bajo el rol de
administrador de fondos del instrumento PAE. Las actividades administrativas del OV
se limitaron a la preparación de rendiciones económicas para presentar en el Mincyt.
El resto de las tareas (tales como la gestión de compras, relación con proveedores,
solicitud de presupuestos, recepción de comprobantes y coordinación con cada grupo
de investigación del PAE) estuvo a cargo del Director del Proyecto que asumió en
paralelo el rol de Responsable Administrativo del Proyecto (RAP).  Al respecto, el
Director del Proyecto explicó: “La administración del proyecto fue el cuello de botella
del proyecto”.

La situación fue problemática por dos motivos. En primer lugar, al momento de la
formulación del proyecto se entendió que el RAP cumpliría el rol de vincular a los
investigadores con los lugares de muestreo y los productores agropecuarios. Sin
embargo, la realidad demostró que se esperaba que esta figura se encargara de la
preparación de las rendiciones de gastos de fondos que deben ser presentadas a la
UVT. A raíz de este mal entendido, el RAP originalmente designado no pudo cumplir
con las actividades esperadas. El error fue subsanado por el director del proyecto que
en paralelo a su rol de Investigador Responsable (IR) del proyecto, asumió el rol de
RAP. En segundo lugar, la UVT limitó sus tareas al control de las rendiciones (planillas
y comprobantes) que durante todo el proyecto se ocupó de preparar el investigador
responsable en su rol de RAP. Esta situación implicó un esfuerzo descomunal para el
investigador, que tuvo que dedicar tiempo a las tareas y la coordinación administrativa
de los diversos proyectos que integraron el PAE a cargo de los diferentes grupos de
investigación. En síntesis, la actividad de la UVT descansó en gran parte en el trabajo
administrativo que tuvo que tomar a su cargo el investigador. A esto se sumaron las
reiteradas demoras en los desembolsos de fondos por problemas operativos con
excesiva rigurosidad en el cumplimiento de los reglamentos burocráticos y escasa
voluntad para agilizar los procesos por parte de la UVT.
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Tercera etapa

En el transcurso de la tercera etapa, con la obtención de resultados del proyecto y la
gestación de nuevas líneas de trabajo entre el LBMIBS y las empresas, se inició la
relación con la Secretaría de Innovación y TT de la UNQ bajo el rol de Oficina de
Transferencia de Tecnologías (OTT)35.

Al respecto, la continuidad de las líneas de trabajo del Biospas bajo nuevos formatos
asociativos ha sido posible gracias a la participación de la Subsecretaría de Innovación
y TT de la UNQ  que comenzó a dar soporte al Dr. Wall hacia el final del Biospas, sobre
las temáticas relacionadas con transferencia de tecnologías y propiedad intelectual.
Además, la Subsecretaría puso a disposición un nuevo instrumento financiamiento
(denominado SPOT) para formalizar los nuevos proyectos que se desprendieron del
Biospas.

La dinámica de trabajo entre el laboratorio y la OTT gira en torno a las fases de
negociación de proyectos con potencialidad de transferencia de tecnologías al medio
socio-productivo. De acuerdo a la información provista por los entrevistados, la
secuencia de trabajo se inicia con el acercamiento del investigador a la OTT para
informar acerca del posible proyecto y la empresa adoptante. Sobre esta base, se
analiza el tipo de instrumento apropiado para formalizar el proyecto. Una vez
identificado el formato, se comienza con las fases de negociación de las cláusulas del
convenio entre el ámbito académico y el ámbito privado (objeto del convenio, objeto
de la transferencia, pautas de comercialización de conocimientos y tecnologías,
propiedad intelectual –patentes, confidencialidad, licencia, regalías, etc). Es decir, la
OTT interviene activamente en la prestación de servicios relacionada con la gestión
del conocimiento. En el caso Biospas, no ha participado en el acercamiento de las
partes (laboratorio y empresas) y tampoco en el desarrollo de las ideas que sustentan
a los nuevos proyectos.

Entre los canales para el intercambio de información entre el laboratorio y la OTT,
prevalecen las conversaciones informales y frecuentes. . Como medio para sensibilizar
a la comunidad académica se visita a los laboratorios, se toma mate, se dialoga. Al
respecto el Secretario de la OTT comenta:

“La actividad de transferencia es fuertemente dependiente del estilo con el que uno
conduce la OTT porque tiene que lograr confianza. Uno no está en el laboratorio, no
auditamos, y por eso dependemos de que nos acerquen los resultados y esta es la
forma artesanal con la cual uno tiene que conducir la transferencia. Somos
constructores de confianza. Se anhela que los investigadores crean que es mejor hacer
las cosas por la Secretaría que por sus propios medios”.

El Director del Biospas, señaló los beneficios de su relación con la OTT. También indicó
una serie de debilidades en cuanto a su gestión. Sobre los beneficios, el Dr. Wall
comentó:

35 En el Anexo se brinda una breve caracterización de la OTT.
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“El rol de intermediación de la OTT es valiosa para el relacionamiento del laboratorio
con el sector empresario. La OTT es la parte que negocia con el sector privado (y lo
hace mejor que el investigador). Entre las capacidades de la OTT para negociar, ellos
saben dónde ir a buscar información y qué tipo de información se necesita para
negociar. Este tipo de conocimientos yo no los tengo y así es donde me siento
respaldado”36. Y agrega: “la relación se encuentra beneficiada por la cercanía física
entre el laboratorio y la OTT, al ser parte de la misma institución”.

Sobre las debilidades, se observaron factores asociados a la poca efectividad de los OV
para promover el acercamiento entre el ámbito académico y el empresario, y en esta
misma línea, las estrategias poco efectivas para sensibilizar al entorno acerca de los
conocimientos disponibles en la universidad y susceptibles de ser aprovechados por el
entorno empresario. Al respecto, el Dr. Wall comenta

“Más allá de la experiencia Biospas, y en términos generales, falta un rol con
capacidad para vender lo que nosotros hacemos, que sea capaz de visualizar o de
entender lo que es valioso en términos biológicos / bioquímicos. A su vez, que la
persona identifique cuáles son las empresas que desarrollan productos con ese
conocimiento incorporado o les puede resultar de utilidad. Que vaya a la empresa a
mostrar lo que hacemos, que venga al laboratorio y nos diga, te tengo este acuerdo”.

Sobre los mecanismos de difusión, el Dr. Wall señaló “La OTT tiene una buena página
web con información sobre los servicios y el know how disponible en la universidad
pero esto no alcanza, no es distintivo (todos tienen web). Es decir, no se están
difundiendo las capacidades tecnológicas que hay en la universidad. Las cosas
marchan, si una empresa viene a la universidad para demandar una tecnología. En
estos casos, la OTT toma el pedido y genera una consulta a todos los laboratorios de
la universidad para saber quien está en condiciones de tomar la demanda”.

A partir de la entrevista mantenida con el Secretario de la OTT de la UNQ, se pudo ver
que, si bien se han realizado avances importantes en torno a las actividades
relacionadas con la prestación de servicios a los investigadores para la negociación de
convenios y contratos de transferencia de tecnologías con el sector privado, la OTT
tiene en carpeta fortalecer los mecanismos que promuevan la activación de la
demanda de conocimiento, a partir de la mayor difusión del conocimiento generado
en la universidad a través de actividades de difusión y sensibilización. Al respecto,
entre las limitaciones para avanzar en esta línea de trabajo, se dio cuentas de la
necesidad de mejorar las condiciones de infraestructura y la dotación de recursos
humanos que trabaja en al OTT, en cantidad y especialización profesional.

36 Por ejemplo, con la empresa Rizobacter, el investigador no sabía el valor del conocimiento que le estaba por transferir como base
para el convenio de transferencia. En este caso la OTT averiguó el volumen de negocios de la empresa y era algo que el investigador
no había dimensionado.
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Caso de estudio Nro. 2

Presentación

El caso de estudio está centrado en la experiencia asociativa que tuvo lugar a través
del proyecto denominado: “Herramientas de biotecnología aplicadas a sumar
competitividad y sustentabilidad a la cadena de trigo” (de ahora en adelante, “PAE
Cadena de Trigo”). El objetivo fue formar una red nacional multidisciplinaria de
capacidades en el uso de tecnologías emergentes de los nuevos desarrollos moleculares
combinadas con aspectos ecofisiológicos del cultivo, que contribuyera a incrementar
la competitividad y sustentabilidad de la cadena de valor del trigo. Este objetivo de
investigación se desprende de la problemática relacionada con la limitada
competitividad de la cadena de trigo que se manifiesta en la sustitución de cultivos de
cereales por cultivos oleaginosos y el incremento de la producción agrícola de la soja
de los últimos años en Argentina. Dicho proceso de sustitución ha incrementado la
rentabilidad agrícola por unidad de área trabajada, a expensas de una dramática
reducción en el balance de carbono del suelo. En este escenario, la temática abordada
en el proyecto resultó relevante, en tanto persiguió generar condiciones para promover
la rentabilidad y adaptabilidad del cultivo de trigo y con ello se buscó incidir en la
toma de decisiones de los productores agropecuarios. Es decir, abandonar el
monocultivo de soja y promover la rotación de cultivos. La mayor adopción del cultivo
de trigo, este resulta imprescindible dado su aporte de carbono al suelo.

En el proyecto participaron laboratorios públicos de investigación y empresas. Por el
lado académico participaron grupos de investigación provenientes de universidades
nacionales tales como Universidad Nacional del Sur (UNS), Facultad de Agronomía de
la UBA y la Universidad Nacional de Río Cuarto, del INTA (Marcos Juárez, Castelar,
Chacra Experimental Barrow, IPAVE) y el CONICET (con los institutos CERZOS e IByF).
Por el lado del sector empresarial, participaron  la Asociación de Cooperativas
Argentinas (ACA) localizada en Bahía Blanca, Buck Semillas SA, Criadero Klein SA, siete
criaderos de trigo de Bioceres SA, Nidera SA, la Asociación de Semilleros Argentinos,
Sursem SA, Don Mario SA y la Cámara de la Industria Cervecera de la República
Argentina.

El proyecto asociativo fue coordinado desde el “Laboratorio de Biotecnología Vegetal”
del CERZOS (Centro de Recursos Naturales Renovables de la Zona Semiárida),
perteneciente al CONICET y la UNS. El laboratorio se especializa en la aplicación de la
biotecnología a los cereales, en especial al trigo. En los últimos años, el laboratorio ha
ejecutado proyectos de I+D en colaboración con institutos de investigación nacionales
e internacionales y también se trabaja con el sector productivo a través de proyectos
de transferencia de tecnologías.

El financiamiento para la ejecución del proyecto se obtuvo esencialmente de fuentes
públicas, a través del instrumento PAE (Proyecto en Areas Estratégicas) de la ANPCyT-
MINCyT. El monto total fue de aproximadamente 2,5 millones de pesos (1,8 millones
destinados a la inversión en actividades de I+D y 600 mil pesos destinados a
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equipamiento). La Universidad por su parte aportó la contraparte de sueldos del
personal abocado a investigación. Por el lado de las empresas, ellas se comprometieron
con el aporte de una serie de cuotas a lo largo del proyecto. El PAE sobre la Cadena
de Trigo duró 4 años y medio (desde agosto de 2008 hasta diciembre de 2012) y fue
ejecutado a través un conjunto de instrumentos tales como: 4 PICT, 2 PID, 1 PME y 1
Programa de formación de recursos humanos.

Etapas del proceso conjunto de generación y transferencia de conocimientos entre
el ámbito académico y el sector productivo.

Etapa 1: Conocimiento mutuo y de gestación del proyecto asociativo.

El proyecto la PAE Cadena de Trigo tuvo lugar a partir de la iniciativa de un conjunto
de grupos de investigación que venían trabajando desde hacía varios años en la
problemática relacionada con la limitada competitividad de la cadena de trigo. Del
total de grupos académicos que intervino, el impulso fue tomado por la Dra. Echenique
del CERZOS,  el Dr. Helguera (de INTA Marcos Juárez) y la Dra. Tranquili (de INTA
Castelar). Los tres investigadores se conocieron durante sus posgrados en la
Universidad de Davis en California. El lanzamiento de la convocatoria del instrumento
de financiamiento de la ANPCyT, en el año 2006, fue visto como una oportunidad para
integrar bajo un formato específico a los trabajos que se venían haciendo
conjuntamente. Esto a su vez permitía el acceso a nuevos recursos, y, además, adoptar
un formato novedoso a partir del requerimiento de asociatividad con el sector
productivo para la aplicación de los conocimientos generados. En este escenario,  los
grupos de investigación se movilizaron para entusiasmar a un conjunto de empresas
con las cuales tenían una relación de trabajo previa a participar en el proyecto como
adoptantes del conocimiento.

En referencia a las experiencias de trabajo previas entre los investigadores y las
empresas, la Dra. Echenique trabaja desde hace varios años con la Asociación de
Cooperativas Argentinas (ACA). El vínculo se estableció por la relación que la Dra.
Echenique y el Ing. Miranda de ACA, entablaron hace años en la UNS como docentes de
la institución. Por su parte, las empresas Buck Semillas y Criadero Klein ya tenían una
relación de trabajo previa con el grupo de investigación del INTA Castelar
(específicamente con la Dra. Tranquili) en la temática referida al desarrollo de
marcadores moleculares. Además las empresas Buck y Klein y la Asociación de
Cooperativas Argentinas (ACA) se conocían mutuamente a raíz de la participación en
jornadas de capacitación que se llevaron a cabo en INTA Castelar en años previos. Al
respecto el Ing. Miranda de ACA comentó:

“Participábamos en jornadas que tenían como invitado al especialista argentino Jorge
Dubscovsky que trabajaba en la Universidad de Davis en California, él nos traía todas
las novedades para trabajar en cuestiones moleculares. Si bien las empresas somos
competidoras, a través de estas experiencias pudimos comprobar que es posible
trabajar bajo modalidades asociativas. Con estos antecedentes, recibimos muy bien
la invitación a participar en el PAE”.
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En cuanto a la gestación del proyecto asociativo,los investigadores que ya tenían como
costumbre acercarse a las empresas para ofrecer el conocimiento desarrollado en el
laboratorio para testearlo en campo y transferir tecnologías, se movilizaron para sumar
al sector productivo como adoptantes del conocimiento. Al respecto, la Dra.
Echenique comentó:

“Necesitábamos a las empresas para calificar en la convocatoria de los PAE, esa fue
la motivación inicial. Pero a medida que fuimos avanzando, pudimos ver la
importancia de este tipo de proyectos, porque la relación con las empresas se afianzó
mucho más por el hecho de haber alcanzado resultados aplicables y beneficiosos para
ellas”.

Enel sector productivo, el impulso para la participación del proyecto se desprendió de
las problemáticas asociadas a la escasa competitividad de la cadena de valor del trigo
a nivel nacional y a la necesidad de ampliar la escala de los servicios tecnológicos que
se venían prestando (tanto en especificidad como en cantidad)  desde el INTA Castelar
a las empresas semilleras cercanas (criaderos de trigo). Además, se entendió que el
trabajo asociativo con el ámbito académico conducía a complementar las capacidades
de I+D aplicada que estaban disponibles en el laboratorio de investigaciones de ACA
(localizado en la ciudad de Pergamino). Se trata de un laboratorio de I+D que resuelve
la prestación de servicios básicos de análisis y asesoramiento técnico a productores
pero que se alejaba del desarrollo de líneas de investigación avanzadas que traten
temas tales como la selección asistida, el genotipado y las técnicas de marcadores
moleculares. Desde las empresas, se entendía que el avance en estas líneas de trabajo
y su vinculación con las aplicaciones productivas ofrecía una plataforma para la mejora
de rentabilidad del cultivo y el registro de nuevas variedades.

La formulación de los objetivos del proyecto, estuvo en manos de un grupo reducido
de investigadores, específicamente la Dra. Echenique del CERZOS – UNS, el Dr.
Helguera y la Dra. Tranquili de INTA. El resto de los grupos de investigación aportó con
el pedido de aspectos específicos de su especialidad. La presentación de la Idea
Proyecto se hizo en el año 2006. La fase de formulación del proyecto asociativo, contó
con recursos para las tareas de armado y coordinación, provistos por el instrumento
PAE.

En síntesis, en esta etapa se observan impulsores de la vinculación universidad-
empresa. Además del lanzamiento del instrumento de financiamiento que, desde el
ámbito de la política pública en CyT ofrecía la posibilidad de acceder a recursos y
avanzar con formato novedoso bajo la forma de un proyecto asociativo, los impulsores
se generaron a través de motivaciones específicas del ámbito académico y del ámbito
productivo. Específicamente:

 Entre las  motivaciones del ámbito académico se encuentran: el acceso a ingresos
adicionales para llevar a cabo tareas de investigación, adquisición de
equipamiento e insumos de investigación y lograr mayor comprensión del objeto
de estudio propio.
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 Entre las motivaciones del ámbito productivo se observa: desarrollar nuevos
productos / procesos; mejorar la calidad de producción, necesidad de resolver
problemas tecnológicos; participar en investigaciones aplicadas para la
generación de nuevas tecnologías;  mantener relaciones con la universidad y
generar nueva propiedad intelectual

También se identificaron ciertas capacidades que estuvieron presentes durante esta
primera etapa:

Capacidades en el ámbito de investigación: experiencia previa en obtención de
financiamiento, experiencia previa en trabajos asociativos con el sector privado nivel
académico con jerarquía elevada y extensa trayectoria científica y desempeño en una
disciplina científica en expansión que resulta de interés y aplicabilidad en el ámbito
productivo.

Capacidades presentes en el ámbito empresario: experiencias en actividades de I+D
aplicada, vinculaciones con el ámbito académico, amplio conocimiento del mercado
agrícola.

Etapa 2: Generación y transferencia de conocimiento.

El proyecto asociativo se orientó al desarrollo de herramientas biotecnológicas para
generar una plataforma de prestación de servicios tecnológicos dirigidos a productores
agropecuarios y complementar los programas de mejoramiento nacionales disponibles
en el INTA. Algunos de los objetivos específicos del proyecto fueron: i) caracterizar,
evaluar y desarrollar germoplasma; ii) desarrollar marcadores moleculares asociados a
las bases genéticas identificadas; iii) contribuir a la adopción del uso rutinario de
marcadores moleculares disponibles; iv) desarrollar recursos genéticos públicos que
pongan en condiciones de uso bases genéticas disponibles en germoplasma no adaptado
localmente; v) desarrollar protocolos de transformación (para determinar la función
de genes de interés agronómico mediante genética reversa); vi) conformar una red de
laboratorios que presten servicios de selección asistida por marcadores moleculares

Para la consecución de estos objetivos, se avanzó con la labor científica de los grupos
académicos y además, se involucró al sector productivo para la adopción del
conocimiento generado y en el marco de los procesos de las actividades de
transferencia de tecnologías. Entre los canales y mecanismos utilizados para la marcha
de tales actividades, se identificaron los siguientes. Formalmente, el proyecto adoptó
la forma de investigación colaborativa a través del instrumento de financiamiento PAE
del Mincyt. Sin embargo, en la práctica se adoptó la modalidad de un contrato de
investigación, en la cual las actividades de investigación son llevadas a cabo por los
investigadores y los resultados se transfieren al sector productivo. La modalidad de
trabajo del proyecto PAE se organizó en función de los instrumentos de financiamiento
(PICT, PID, PME). En este marco, cada grupo de investigación en general dispuso de
uno o varios instrumentos y organizó de manera autónoma el avance su proyecto, en
el marco de los objetivos generales del PAE. Al respecto, la  Dra. Echenique comentó:

“Cada equipo de investigación se organizó como en cualquier PICT o PID, de manera
autónoma. Es decir, cada grupo de investigación avanzó con su temática específica,
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en el marco del objetivo central del PAE orientado al desarrollo de biotecnología para
transformación del cultivo y la generación de marcadores moleculares. Cada tanto nos
reuníamos con otros investigadores o alguna empresa. Luego, una vez al año, se hacía
la reunión informativa anual”.

La transmisión de conocimientos se canalizó a través de variados mecanismos tales
como las reuniones de trabajo, las comunicaciones informales, la participación de
recursos humanos especializados, la movilidad de técnicos, los intercambios aplicados
y el acceso al conocimiento codificado.

Sobre las reuniones de trabajo, dada la modalidad de organización del trabajo por
proyecto en función de los instrumentos de financiamiento, la periodicidad de las
reuniones entre los investigadores y las empresas dependía de los nexos establecidos
en cada caso particular. Es decir, cada grupo de investigación traía de experiencias
previas sus relaciones con el sector productivo y en el PAE mantuvieron la modalidad
de trabajo a la que estaban acostumbrados. Estas modalidades se basaban en
conversaciones informales a realización  de pruebas, tests y experimentos y el
asesoramiento técnico.  También hubo movilidad de recursos humanos a través de los
intercambios de estudiantes y técnicos. Sobre la modalidad de trabajo entre el CERZOS
y el ACA,  la  Dra. Echenique explicó:

“en nuestro caso los empresarios venían hasta el Cerzos, yo nunca me acerqué hasta
las empresas, pero uno de nuestros investigadores trabajó en los campos de las
empresas porque allí sembró las muestras necesarias para testear los conocimientos
que íbamos generando en el laboratorio”.

Otro tipo de reuniones fueron las que se llevaron a cabo entre los laboratorios en donde
se exhibían y discutían los avances de cada grupo de trabajo, se mostraban las
modalidades de trabajo y se daban a conocer las nuevas demandas que debían ser
satisfechas con la continuidad de las actividades del proyecto. A su vez, se realizaron
workshops anuales para  la difusión de los avances del proyecto a las que concurrían
todos los integrantes del PAE.

En términos generales, no se generaron espacios de trabajo compartido entre los
integrantes. En la mayoría de los casos,  el conocimiento se produjo en el laboratorio
y el sector productivo fue receptor de ese conocimiento y lo adoptó. No obstante, la
aplicación del conocimiento fue posible dado el rol de un actor del sector productivo
con capacidades específicas (breeder o mejorador). El breeder es quien define la
utilidad del conocimiento generado en el laboratorio y la modalidad para su
transferencia en el espacio productivo y tecnológico. También se brindaron
capacitaciones al ámbito empresario para contribuir a la adopción del uso rutinario de
marcadores moleculares disponibles.

La coordinación general del PAE estuvo en manos de la directora del proyecto, la Dra.
Echenique, quien se ocupó de centralizar los contactos de todos los actores del
proyecto con el objeto de contar con información actualizada de los avances en los
trabajos y los resultados de cada uno de los equipos de trabajo.  Una decisión
importante fue que el rol de Responsable Administrativo del Proyecto (RAP) recayera
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en uno de los investigadores clave del proyecto. Así, el Dr. Helguera del INTA asumió
la tarea de coordinar la gestión de recursos disponibles en el PAE. Al respecto, la Dra.
Echenique destacó que uno de los aspectos que contribuyó al buen funcionamiento
administrativo del PAE fue la asignación del rol del RAP en uno de los miembros del
ámbito académico con capacidades de gestión y organización. Asimismo, en referencia
a la gestión y administración de los recursos del PAE, se destacó el rol que asumió la
UVT Fundación de la Universidad Nacional de Sur para el cumplimiento eficiente de
dicha tareas.

Etapa 3: Obtención de resultados y derivaciones del proyecto.

Los resultados alcanzados en el proyecto se analizan a partir de la identificación de los
resultados (tangibles) obtenidos, de los beneficios para los participantes (intangibles)
y de las derivaciones generadas a partir del proyecto (insumos para nuevas líneas de
trabajo).

En cuanto a los resultados tangibles, en base a la información provista por los
entrevistados y al documento final del proyecto, se desprenden los siguientes
resultados: i) desarrollo de germoplasma para diversificar la calidad e incrementar la
sanidad, productividad, adaptabilidad y sustentabilidad del cultivo; ii) desarrollo de
marcadores moleculares asociados a las bases genéticas identificadas 37 ; iii)
contribución a la adopción del uso rutinario de marcadores moleculares disponibles;
iv) desarrollo de recursos genéticos públicos que ponen en condiciones de uso bases
genéticas disponibles en germoplasma no adaptado localmente; v) desarrollo
protocolos de transformación38; vi) evaluación del comportamiento de los materiales
obtenidos en distintos ambientes; vii) conformación una red de laboratorios que presta
servicios de selección asistida por marcadores moleculares  y viii) elaboración un sitio
en internet como principal vía de divulgación de las actividades y productos obtenidos.

En cuanto al lanzamiento de nuevos productos al mercado, si bien el PAE Cadena de
Trigo no dio lugar a este tipo de resultados, se entiende que la base de conocimientos
generada en el proyecto tiene la potencialidad de producir avances tecnológicos para
la mejora competitiva del sector productivo. Por tal motivo, resulta imprescindible la
continuidad de los trabajos bajo formatos asociativos. Al respecto, el Ing. Miranda de
ACA explicó:

“Las innovaciones no pueden ser inmediatas en este campo, pero a consecuencia de
la información captada todavía nos quedan cosas por trabajar, para aplicación. No me
caben dudas que todo el conocimiento generado va a derivar en algún material nuevo.
Es decir, todavía no lo tenemos incorporado a materiales comerciales, pero lo vamos

37La Dra. Echenique comentó “contamos con un montón de marcadores moleculares que pueden ser aprovechados a través de
herramientas de software, como por ejemplo “Cronotrigo”. Esto nos permite genotipar con marcadores muy novedosos el genoma del
trigo de casi todas las variedades que salen de las empresas que participaron en el PAE”.
38 Sobre la línea de secuenciación del genoma del trigo,  la Dra. Echenique señaló: “hay un método de transformación para trigo listo
para ser usado, que todavía no se aplicó (aunque hay compañías internacionales como Monsanto que probablemente lo tengan), en
este trabajo se puede avanzar junto con el INTA”.
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a tener, en trigo candeal por ejemplo, tenemos material avanzado que son portadores
de algún gen para incorporar mayor contenido de proteína en el grano”.

Entre los beneficios generados por el proyecto en el ámbito del laboratorio de
investigación, se identificaron beneficios de tipo intelectual y de tipo económico.
Entre los beneficios intelectuales, tuvo lugar el acceso al saber hacer y experiencia del
sector productivo. Además,  la  mayor difusión del conocimiento a través de las
publicaciones parciales que los grupos de investigación publicaron a partir de las
diferentes líneas de trabajo. Asimismo, se elaboró un documento final del proyecto
que permitió la difusión del trabajo realizado, sus objetivos, modalidad de
implementación y resultados alcanzados.

Por otro lado, se generaron  insumos cognitivos para nuevos proyectos asociativos, e
insumos de conocimiento para ampliación de líneas de investigación vigentes o
apertura de nuevas. Concretamente, como derivación de la experiencia asociativa del
PAE, tuvo lugar la gestación de un nuevo proyecto entre laboratorios y empresas, que
persigue el desarrollo de un prototipo de laboratorio de biología molecular y
secuenciación con capacidad para ampliar la prestación de servicios biotecnológicos a
las empresas semilleras del país (este proyecto está siendo implementado a través de
un instrumento FinSET de la ANPCyT). En esta línea, se conformó una sólida red
multidisciplinaria integrada por especialistas de diversas disciplinas tales como
biólogos moleculares, ecofisiólogos, bioinformáticos y genetistas

Asimismo, a raíz de la mayor reputación de los investigadores se han ido desprendiendo
nuevos proyectos en nuevas redes de conocimiento y con acceso a nuevo
financiamiento, tal es caso del Proyecto Twinning entre la Unión Europea y Argentina.39

En este sentido, el Dr. Marinangeli de la Subsecretaría de Vinculación Tecnológica de
la UNS señaló:

“Gracias al PAE Cadena de Trigo los grupos de investigación ganaron mucha visibilidad
en el exterior. Actualmente, son reconocidos como laboratorios de referencia en el
tema de trigo a nivel mundial”.

Con respecto a los beneficios generados en el ámbito productivo, las empresas lograron
acceso a una plataforma de investigación interdisciplinaria que contribuye a la mejora
de las capacidades de I+D y el acceso a tecnologías e información para la mejora de
productos y procesos a través del conocimiento producido desde la investigación
básica. En esta línea, se fortalece la capacidad de investigación aplicada del
laboratorio disponible en ACA en Pergamino para el desarrollo de tecnologías y también
se complementa la prestación de servicios sobre marcadores moleculares que realiza
el INTA a las empresas semilleras.

Con respecto a la mejora de las capacidades competitivas del ámbito productivo, el
conocimiento producido en el marco del proyecto PAE y su puesta a disposición a través

39 Específicamente, el PAE encontró su contraparte europea en el proyecto “TriticeaeGeenome”, liderado por la Dra. Le Pelletier,
Directora de Investigación de INRA de Francia. El intercambio fue facilitado por un aporte del Mincyt de 30000 euros. A partir de
este proyecto se derivó la participación del grupo en el consorcio internacional sobre la secuenciación del genoma del trigo (con la
responsabilidad de tener a su cargo la secuenciación del cromosoma 4D).
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de la plataforma de herramientas biotecnológicas, se convierte en un activo
estratégico para el desarrollo de nuevos productos y su futuro lanzamiento al mercado.
Tal es el caso de la mejora de calidad de variedades de trigo con nuevas características
genéticas como también la resistencia a enfermedades y la tolerancia al clima, que
resultan relevantes para el incremento de la competitividad en el sector productivo.

En torno al acceso de recursos por parte del sector productivo, a través del PAE se ha
generado conocimiento localizado asociado al desarrollo de los nuevos marcadores
moleculares y el asesoramiento que garantiza su aplicación por parte de las empresas
para el desarrollo de nuevos o mejorados productos, y por vías que demandan menor
costo y tiempo de desarrollo que las vías de producción agrícolas tradicionales. En este
caso, gracias a la ejecución del proyecto, las pequeñas y medianas empresas de
semilleros cuentan con la posibilidad de acceder al conocimiento de frontera
desarrollado desde la ciencia local a un costo accesible. Esto responde al mejor
posicionamiento competitivo de las firmas locales en relación con las capacidades de
las filiales de las firmas multinacionales competidoras  en donde la I+D es generada en
sus casas matrices.

Al respeto, la Dra.  Echenique comentó: Si las empresas locales tienen que buscar
afuera el conocimiento les sale muy caro. En este sentido, el aporte de los productos
y servicios generados en el PAE ha sido un gran aporte para ellas como actores
adoptantes del conocimiento resultante”. En esta línea, el Ing. Miranda explicó: “por
la ecuación económica, si se propone desde la empresa avanzar en un proyecto de
generación de nuevos marcadores moleculares, que en general lleva 5 años o más, se
debe invertir una suma importante de recursos, y no tengo certidumbre acerca del
resultado, entonces se necesita la infraestructura de CyT para llegar adquirir esa
capacidad. Si bien ACA cuenta con un laboratorio en Pergamino, las empresas
individualmente, como Buck y Klein no tienen esa infraestructura propia”.

El rol de los organismos de vinculación

El análisis del rol de los organismos de vinculación en el Proyecto PAE se realiza
siguiendo la secuencia de las tres etapas asociadas a los procesos conjuntos de
generación y transferencia de conocimientos. A continuación se brinda un detalle de
los principales rasgos de la participación de los OV en el marco del proyecto PAE
Cadena de Trigo.

Primera etapa

Durante la primera etapa de conocimiento mutuo entre los actores del ámbito
académico y el productivo, no intervino ningún organismo de vinculación. Por el lado
de los investigadores, la afinidad para el trabajo conjunto se fue generando a través
de los años en programas de posgrados y en torno al interés por avanzar en el desarrollo
de conocimientos sobre problemáticas comunes y complementariedad de capacidades.
Del mismo modo, las relaciones de trabajo entre los investigadores y las empresas que
participaron en el PAE se remotan a varios años atrás. Es decir, en todos los casos,
tuvo presencia la relación personal, la construcción de confianza, la localización
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cercana y el hecho de compartir intereses por la identificación de problemáticas
tecnológicas asociadas al desarrollo de conocimientos para avanzar en su resolución.
Todo esto ocurrió sin la presencia de un OV que actúe como interfase.

Segunda etapa

Durante la segunda etapa, en el marco de las actividades de generación y transferencia
de conocimientos realizadas en el PAE, participó la Fundación Universidad Nacional del
Sur (FUNS), bajo el rol de Unidad de Vinculación Tecnológica (UVT) y tuvo a su cargo
la administración de los fondos del proyecto integrado. La UVT funciona en el ámbito
del CERZOS en Bahía Blanca.

Al respecto, la Dra. Echenique señaló que la intervención de la UVT fue muy importante
para gestionar el proyecto de manera integral en los aspectos administrativo. Esto
resultó relevante debido a la variedad de instrumentos involucrados y los diferentes
grupos de investigación que se encontraban localizados en diferentes ámbitos
geográficos. Al respecto, la UVT facilitó las tareas, entablando el nexo con todos los
actores, administrando los recursos y cumpliendo el rol de interfase con el organismo
financiador (la ANPCyT).

En cuanto a la dinámica de trabajo, la UVT participó en ciertas reuniones, en las cuales
era necesario brindar información acerca del estado financiero del PAE. En esta línea,
una tarea  importante de la UVT fue el seguimiento realizado a las empresas frente a
las demoras en el pago de las cuotas de aporte al financiamiento del PAE. También fue
destacado trabajo inicial de información de los procedimientos de trabajo a los
diversos grupos de investigación (seguramente acostumbrados a los procedimientos
específicos de las UVT con las que trabajan habitualmente) para adaptarse a la
modalidad de trabajo de la FUNS. La modalidad adoptada para la coordinación de esta
labor resultó beneficiosa para la buena marcha de la administración del proyecto en
su totalidad.

En general, la relación de trabajo entre el laboratorio de la Dra. Echenique y la UVT
es muy buena. La UVT está conformada por un equipo de personas que trabajan de
manera eficiente y ágil, cumpliendo el rol de intermediación para la gestión y
administración de fondos para el avance de las investigaciones, y la vinculación con
los agentes financiadores (agencias, ministerios). Más allá es la función de
administración de fondos, la UVT no realiza actividades complementarias tendientes a
promover el nexo entre el ámbito académico y el empresario ni tampoco actividades
asociadas a la gestión de conocimiento derivado de los proyectos administrados. En
términos de infraestructura, en opinión de los entrevistados, la FUNS carece de margen
presupuestario para ampliar su estructura organizativa y sumar actividades para
atender la promoción de las vinculaciones universidad-empresas y la transferencia de
conocimientos y tecnologías.

Tercera etapa

En torno a los resultados y derivaciones que tuvieron lugar a raíz del PAE, la generación
de nuevos proyectos entre laboratorios y empresas y la obtención de nuevo
financiamiento tuvieron lugar, tal como sucedió al momento de la gestación del PAE,
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por la impronta de los investigadores y la receptividad de las empresas para dar
continuidad a las líneas de trabajo. Asimismo, la investigadora directora del PAE ha
comenzado a internalizar capacidades en su propio laboratorio para la gestión de la de
la Propiedad Intelectual y la Transferencia y Vigilancia de Tecnologías a través de la
contratación de profesionales en economía y en abogacía para un mejor tratamiento
de la propiedad intelectual de los conocimientos generados por las líneas de
investigación de esta experiencia asociativa. Todo esto se complementa con el amplio
conocimiento disponible en  asociación de cooperativas (ACA) sobre aspectos
regulatorios para la registración de nuevas variedades de semillas.

Por otra parte, cabe señalar que con posterioridad a la finalización del PAE Cadena
Trigo, en el ámbito de la UNS, se creó la Subsecretaría de Vinculación Tecnológica. Las
actividades de la Subsecretaría de Vinculación Tecnológica de la UNS (OTT UNS) se
orientan a trabajar con en profundidad la gestión de las vinculaciones universidad-
empresa, la transferencia de tecnologías y la propiedad intelectual. En este sentido,
se puede decir que se propone llevar a cabo el conjunto de actividades sobre gestión
del conocimiento que hasta el momento se encontraba vacante en el ámbito de la UNS.
Para ello, además de realizar visitas a las empresas que ya tienen experiencias de
trabajo con investigadores de la UNS, para reforzarlas, se están organizando desayunos
de trabajo frecuentes con el objeto de crear espacios para el intercambio de
problemáticas y la identificación de intereses comunes entre la academia y la
producción. Al respecto, el Subsecretario de la OTT, el Dr. Mariangeli, comentó:

“Se comenzó visitando a las empresas que ya está vinculadas con la universidad por
relaciones de trabajo previas con los investigadores, pero  entendimos que la
vinculación no es ir a la empresa a vender un producto, sino que se trata de sentarse,
escuchar, convocar. Esto llevó a la decisión de organizar los desayunos de trabajo para
crear espacios para el intercambio”.

En torno a las capacidades de esta nueva OTT, se avanzó con la contratación de
personal especializado para llevar a cabo propiedad intelectual y la transferencia de
tecnologías. En el primer caso se trata de un magíster en propiedad intelectual. Si bien
el objetivo de su incorporación fue atender las preguntas de los investigadores
referidas a la gestión de la PI de sus descubrimientos, el Dr. Mariangeli explicó algunas
dificultades que conlleva dicha tarea:

“El profesional en PI se encarga de la gestión de patentes pero presenta un grave
problema, que detectamos recientemente, no tiene el más mínimo conocimiento de
lo que implica ser un docente investigador, ya que él nunca fue docente y entonces,
no sabe interpretar las necesidades de los investigadores de la universidad”.

Por su parte el profesional a cargo de las actividades de transferencia, inició sus tareas
con el relevamiento de la oferta de conocimientos y tecnologías disponibles en la UNS
y sobre esta base se propone avanzar en la identificación de empresas u organizaciones
con interés de adoptar el conocimiento disponible. Al respecto, el Subsecretario
señaló:
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“Necesitamos un tipo que estén en la calle buscando captar alguna demanda y que a
su vez conozca los grupos de la universidad, identificando si se puede satisfacer la
demanda y quien puede hacerlo. Es decir, hacer que la subsecretaría funcione como
una empresa, pero es difícil hacer esto en la estructura de la universidad”.

Finalmente, el entrevistado explicó que la Subsecretaría no tiene presupuesto asignado
desde la universidad. Se sostiene por los ingresos que genera pero son escasos. Por
este motivo, no cuenta con personal ni estructura suficiente.

Caso de estudio Nro. 3

Presentación

El caso de estudio está centrado en la experiencia asociativa que tuvo lugar a través
del consorcio público privado denominado “Pasturas Argentinas” (PasArg). Se trata de
una plataforma que persigue el desarrollo de forrajeras transgénicas, a través de la
investigación genética para el desarrollo de pasturas con mejores atributos resistentes
al estrés abiótico y biótico.

La temática abordada resulta relevante no solo para el sector académico y el
productivo sino también para el ámbito de la política pública dado que las plantas
forrajeras (entre ellas la alfalfa y el maíz forrajero) tienen un rol fundamental en los
sistemas productivos del país ya que poseen entre el 70% y el 90% de los nutrientes
utilizados para alimentar al ganado en la producción láctea40. En este sentido, el
desarrollo de pasturas resistentes a sequías, plagas y fertilizantes se convierte en un
activo importante para la industria lechera dado que el crecimiento del sector implica
la utilización de zonas poco aptas para la agricultura.

El proyecto se inscribe dentro del marco de un instrumento de financiación del Fondo
Argentino Sectorial (FONARSEC) de la ANPCyT del MINCyT. Entre los participantes del
ámbito académico se encuentran: el laboratorio de Biología Molecular de Plantas de la
Fundación Instituto Leloir (FIL), el laboratorio de Agrobiotecnología de la Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales (FCEyN-UBA), el laboratorio de Microbiología del Suelo y
de Micología, Fitopatología y Liquenología de la FCEyN-UBA, el laboratorio de Biología
Aplicada de la Facultad de Agronomía (FAUBA), el Laboratorio de Fisiología de la
Producción del Instituto de Fitopatología y Fisiología Vegetal (IFFIVE-INTA) y el Centro
de Recursos Renovadles de la Zona Semiárida (CERZOS-CONICET). Por el sector privado
participaron: el Instituto de Agrobiotecnología Rosario (INDEAR), y las empresas
Bioceres S.A., Produsem S.A., Bioceres Semillas S.A., Satus Ager S.A., Kiñewen S.A. y
Rizobacter Argentina S.A.

El investigador responsable del proyecto fue el Dr. Pablo Cerdán, director del
laboratorio de Biología Molecular de Plantas del Instituto Fundación Leloir. El
laboratorio se especializa en la biología molecular de las plantas. En términos

40 De acuerdo a lo establecido en el sitio web del consorcio (http://www.pasarg.com/), bajo los sistemas productivos actuales en
Argentina, el costo de alimentación en producción de leche puede representar entre el 60 y el 80% del costo total.
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generales, las líneas de estudio buscan comprender cómo las plantas perciben las
variables ambientales (tales como la luz y la temperatura) y de qué manera actúan
modulando su desarrollo.  Los estudios  del laboratorio son importantes para
desarrollar nuevas estrategias de  mejoramiento de los cultivos, como también para
avanzar en el entendimiento de los mecanismos básicos y comunes a los organismos
que habitan la tierra. El laboratorio posee una sólida  experiencia  en  biología
molecular e ingeniería genética y desarrolla diferentes proyectos que involucran el
aislamiento, caracterización y expresión de transgenes de utilidad agronómica en las
áreas de estrés biótico y abiótico y regulación del crecimiento y desarrollo vegetal.

El consorcio Pasturas Argentinas comenzó en el año 2011  y terminó en el 2015. El
monto total del proyecto fue de $ 15.857.142, de los cuales $ 11.100.000 41

correspondieron al monto del subsidio otorgado por la ANPCyT y $ 4.757.142 al monto
de la contraparte. En este sentido, el sector privado aportó aproximadamente el 30%
del financiamiento y el sector público el 70% restante. El 80% de los fondos fue
destinado a la compra de equipamiento e insumos y a la evaluación de campo, y fue
administrado por el sector privado.

Etapas del proceso conjunto de generación y transferencia de conocimientos
entre el ámbito académico y el sector productivo.

Etapa 1: Conocimiento mutuo y de gestación del proyecto asociativo.

El origen de la relación entre el Dr. Cerdán de FIL e INDEAR surgió por el interés del
investigador de formar parte de la plataforma de desarrollo tecnológico que INDEAR
comenzó a gestar hacia mediados de los 200042. Así, el investigador se puso en contacto
con colegas del ámbito científico y académico con el objeto de acercarse al Instituto.
En este marco, y dada la experiencia y trayectoria del Dr. Cerdán en la biología
molecular de plantas e ingeniería genética, tuvieron lugar los primeros trabajos con
INDEAR bajo la forma de servicios de asesorías.

Por su parte los primeros pasos en la gestación del PasArg tuvieron lugar en oportunidad
del lanzamiento de la convocatoria del instrumento FONARSEC y el interés de INDEAR
para diseñar una investigación asociada al mejoramiento genético de pasturas
forrajeras. El Dr. Cerdán, al enterarse de esta iniciativa, ofreció a INDEAR la posibilidad
de involucrarse en el proyecto y aportar sus conocimientos asociados al estudio de
forrajeras.

A partir de la propuesta del Dr. Cerdán, y del interés de INDEAR de sumar al proyecto
instituciones académicas con trayectoria en investigación sobre el mejoramiento de
plantas forrajeras, se fue conformando el equipo que dio lugar al consorcio público
privado. Por el lado de INDEAR, sus investigadores provenían del sector académico,
con lo cual poseían una vasta trayectoria e interés en la producción del nuevo
conocimiento. Por el lado del laboratorio del Dr. Cerdán,  se venía trabajando en el

41 De acuerdo con las entrevistas realizadas, se informó que en el año 2014 se solicitó una ampliación del presupuesto original del 20
%.

42 Mencionado también en el Caso de Estudio Nro. 1, sobre el proyecto BIOSPAS
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estudio de forrajeras y a las respuestas de las plantas a la luz y los avances logrados
para alterar el tiempo de floración de plantas y mejorar su calidad. En este sentido,
existía un interés del investigador en profundizar la comprensión de su línea de trabajo
y llevar a la práctica sus conocimientos en el ámbito productivo. Bajo esta dinámica,
se invitó a participar al resto de los laboratorios de I+D que formaron parte del PasArg,
en función de la trayectoria de trabajo de los mismos en biología molecular, ingeniería
genética y el mejoramiento de plantas forrajeras.

La Dra. Mercedes Rivero, a cargo del  Laboratorio de Transformación y Cultivo de
Tejidos Vegetales de INDEAR, comentó:

“Cuando apareció el interés de generar el PasArg, una fortaleza fue que desde INDEAR
los interlocutores éramos gente del campo de la biología, allegados además desde lo
profesional a grupos como el del Dr. Cerdán y otros colegas a los que también
vinculamos. Es decir, había una proximidad en los intereses profesionales también”.

Específicamente, entre los factores que impulsaron la asociación entre el laboratorio
e INDEAR en el marco del proyecto PasArg, se pueden mencionar el aporte de
capacidades complementarias para avanzar en el objetivo de desarrollar un sistema de
marcadores moleculares y genotipear la alfalfa.  Al respecto, el laboratorio que dirige
el  Dr. Cerdán había descubierto algunos genes de interés con anterioridad al PasArg.
Por otro lado, INDEAR  era el único grupo de I+D en Argentina que tenía una plataforma
de secuenciación y de genotipeado de primera generación. Asimismo, el instituto
contaba con trayectoria de trabajo en transformación de soja, de maíz, de cártamo,
entre otras especies. Por lo tanto, tenían la capacidad de generar eventos transgénicos
de alfalfa a mediana o gran escala.

Otro factor impulsor del consorcio provino del interés de los productores de semillas
de alfalfa y otras forrajeras en  la generación de conocimiento y tecnología de frontera
para el desarrollo de nuevas variedades de pasturas. Los productores agropecuarios
interesados formaban parte del grupo inversor de la empresa Bioceres, la cual a su
vez, es accionista mayoritario de INDEAR. En este sentido, resultó clave la
participación de las empresas que también formaron parte del PasArg, entre ellas
Bioceres, Rizobacter, Produsem, Satus Ager y Kiñewen, que en conjunto reúnen las
competencias necesarias para llegar a toda la cadena de mejoramiento, producción y
comercialización de semillas.

A partir de esta confluencia de intereses y capacidades, se avanzó en la formulación
del proyecto orientado a la búsqueda de nuevos genes y marcadores moleculares de
impacto en el mejoramiento biotecnológico de pasturas, el desarrollo de
construcciones genéticas y la obtención de plantas mejoradas genéticamente.

En síntesis, en esta primera etapa es posible observar impulsores de la vinculación
entre el ámbito académico y el productivo.

 Por parte el ámbito académico se observan: el acceso a ingresos adicionales para
llevar a cabo tareas de investigación, adquisición de equipamiento e insumos;
lograr mayor comprensión del objeto de estudio propio; la aplicación práctica de
los conocimientos desarrollados y el testeo práctico de la línea de investigación.
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 Entre las motivaciones del ámbito productivo se observó: desarrollar nuevos
productos /procesos, mejorar la calidad de producción, solucionar problemas
tecnológicos, participar en investigaciones aplicadas y de frontera para la
generación de nuevas tecnologías.

Además de las motivaciones de ambas partes, también se observan ciertas capacidades
que estuvieron presentes durante esta primera etapa:

 Capacidades del investigador: posee un nivel académico de excelencia,  tiene
una extensa trayectoria científica, se desempeña en una disciplina científica en
expansión que resulta de interés y aplicabilidad en el ámbito productivo y
experiencia previa en trabajos asociativos con el sector privado.

 Capacidades presentes en el ámbito empresario (considerando en este grupo a
INDEAR): dispone de área interna de I+D, y además accede al conocimiento a
través de  la ciencia abierta a partir de vínculos de acceso a publicaciones y
reportes técnicos, participación en exposiciones, vinculaciones con el ámbito
académico y productivo mediante la participación en proyectos de I+D, acceso a
consultorías y asesoramiento, relación cercana con el sector demandante de
conocimiento (productores agropecuarios, empresas semilleras, proveedores de
insumos agrícolas) que manifiestan sus necesidades y problemas tecnológicos.

Etapa 2: Generación y transferencia de conocimiento

El PasArg adoptó la forma de investigación colaborativa a través de un convenio público
privado, siguiendo las especificaciones del instrumento de financiamiento FONARSEC
de la ANPCyT. Entre los objetivos específicos se estableció43 a) la generación de nuevas
variedades de alfalfa con senescencia retardada, con tolerancia a salinidad y sequía,
con resistencia a insectos, con tolerancia a algunos herbicidas, y sus combinaciones b)
el desarrollo de nuevos híbridos de maíz forrajero con tolerancia a salinidad y sequía,
y sus combinaciones con otros eventos c) el desarrollo de nuevas tecnologías, a utilizar
posteriormente en el mejoramiento de especies de interés como Panicum y Eragrostis.
Además de contemplar objetivos diversos, otro aspecto a mencionar es que el PasArg
no sólo persiguió el inicio de nuevas líneas de trabajo sino también la consecución de
líneas que ya se encontraban en marcha. Al respecto, se incorporaron estudios con un
nivel avanzado de desarrollo a nivel científico con el objeto de aprovechar el PasArg
para avanzar con los ensayos preliminares y los procesos desregulatorios
correspondientes.44 Al respecto, la Dra. Rivero explicó:

43http://www.pasarg.com/

44 Esto se relaciona con la aplicación en alfalfa de una tecnología ya patentada (por parte de la Universidad Nacional de Litoral, el
CONICET y la empresa Bioceres), para la obtención de cultivos tolerantes a sequía y salinidad. Como antecedentes previos a la alfalfa,
Bioceres a través de INDEAR ya había evaluado esta tecnología a campo, con resultados avanzados en los cultivos de trigo, soja y
maíz.
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“El proyecto contemplaba diferentes objetivos. Algunos de ellos tenían que ver con
desarrollar líneas transgénicas de alfalfa con resistencia incrementada a factores de
estrés. En otro caso incluía evaluar en campo eventos transgénicos de maíz también
con una tecnología que le confiere mayor resistencia a estrés salino y a estrés hídrico.
A su vez, se proponían objetivos más de investigación como poner a punto protocolos
de transformación para especies forrajeras promisorias sobre las que todavía no
existía mayor avance”.

En torno a la modalidad de trabajo para la generación y transferencia de conocimientos
en el PasArg, el Dr. Cerdán y la Dra. Mercedes Rivero opinaron que los integrantes del
proyecto trabajaron de manera autónoma con colaboración mutua. En grandes rasgos,
el trabajo fue organizado en función de las diversas temáticas y el abordaje de cada
una de ellas por parte de los diferentes equipos de trabajo. Así, cada equipo trabajó
en su área de conocimiento, entre ellas: la tolerancia la tolerancia a estreses abióticos
(sequía y salinidad), la resistencia a enfermedades y plagas (virus e insectos), el
manejo de malezas (tolerancia a herbicidas) y la co-selección de inóculos y
bioinductores (bacterias fijadoras de nitrógeno). A medida  que se  obtenían  los
resultados, se integraban al proyecto en conjunto.

En referencia al desarrollo del conjunto de actividades necesarias para el avance de
los objetivos del PasArg, fue posible identificar una serie de etapasque requirieron el
involucramiento de los diferentes actores (laboratorios, instituto, empresas) con
capacidades distintivas. Por el lado de los laboratorios públicos de I+D, su conocimiento
acumulado resultó relevante para definir la estrategia que se empleó para la obtención
de nuevas plantas cultivables o transgénicas. En el caso de INDEAR, el instituto contaba
con sus plataformas  de investigación en agrobiotecnología (la plataforma de
secuenciación  de  ADN  de  alto  rendimiento, las  plataformas  de Genómica  y
Bioinformática, la  Plataforma  de  Transformación  Vegetal) a partir de las cuales se
brindó apoyo a  todos los miembros  del consorcio, para llevar a cabo el desarrollo del
sistema de marcadores moleculares y a la generación de  eventos transgénicos de
alfalfa que perseguía el proyecto. En el caso de la empresa Produsem, aportó
diferentes materiales (genotipos de alfalfa) que a su vez, fueron seleccionados por
INDEAR en función de su capacidad de ser transformados. Las empresas Rizobacter y
Bioceres Semillas  intervinieron  con la contribución de microorganismos y
germoplasmas respectivamente. La empresa SatusAger fue relevante dado que aportó
su estación experimental para la realización de algunos ensayos en campo de los
eventos LXR de alfalfa. El personal de la empresa  de Satus Ager trabajó conjuntamente
con el equipo de I+D de INDEAR para la evaluación de los eventos de alfalfa. En función
de esta dinámica de trabajo conjunta y siguiendo la opinión del Dr. Cerdán, INDEAR
desempeñó el rol de nexo y ha sido el interlocutor entre los conocimientos generados
en los diversos laboratorios de I+D y las empresas participantes.

Para ilustrar en parte la dinámica de producción y transferencia de conocimientos, a
partir de la información relevada en entrevistas se indicó que el grupo de trabajo del
Dr. Cerdán ha generado tecnologías con el objeto de retrasar el tiempo de floración
en alfalfa y para manipular la respuesta de las plantas vecinas. Dichas construcciones
fueron transferidas a INDEAR para que ellos realicen la transgénesis. Posteriormente
INDEAR ha devuelto algunas de las transgénicas al  laboratorio para su evaluación. Por
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último, INDEAR junto con SatusAger realizaron las pruebas de campo. Al respecto, el
Dr. Cerdán destacó:

“En función de la dinámica de los desarrollos que realizamos, INDEAR estuvo en el
centro de la cuestión”.

A partir de la información relevada en el estudio relacionada con la puesta en práctica
de las actividades de generación de conocimientos y transferencia entre los integrantes
del PasArg se identificaron los siguientes mecanismos y canales: las reuniones de
trabajo, las comunicaciones informales, los informes técnicos de avance periódicos, la
participación en Congresos y  los trabajos en espacios compartidos por ciertos actores
como los trabajos en campo y también en entornos virtuales, los intercambios a través
la realización de pruebas, test y experimentos y asesoramiento técnico.

Las reuniones se realizaron de acuerdo a las necesidades que surgían en la marcha del
proyecto y se desarrollaron con una frecuencia aproximada de 3 meses. Las mismas
tuvieron como finalidad  discutir e informar avances y resultados.  Otro tipo de
reuniones realizadas con mayor frecuencia fueron las de tipo virtual, esta modalidad
resultó importante para minimizar los efectos de la distancia geográfica entre los
participantes, localizados en diferentes ciudades de las Provincias de Buenos Aires y
Santa Fe. En función de los objetivos de las reuniones y en especial para la puesta en
común de los resultados de avance y la toma de decisiones para la elaboración y
presentación de informes al organismo financiador, participaron los integrantes de los
grupos de investigación, las empresas y en ciertos casos se contó con la presencia de
productores agropecuarios que forman parte de Bioceres.

En cuando al espacio de trabajo, el laboratorio no fue un lugar de trabajo compartido
entre todos los participantes. Cada grupo de investigación trabajó en su laboratorio y
en las reuniones se compartían y discutían resultados y se tomaban decisiones acerca
de la continuidad de las actividades. Tal como se mencionó previamente, se hicieron
extensos trabajos de campo a través de la empresa SatusAger y la participación de
INDEAR.

A su vez, se desarrollaron workshops en los cuales participaban gran parte de los
integrantes del proyecto y cuya finalidad era difundir y discutir los avances del
proyecto. Asimismo, existieron exposiciones en  congresos45. De todos modos, respecto
a la difusión de los resultados de avance del proyecto, los integrantes adoptaron como
práctica la revisión de la información antes de proceder a su difusión o publicación,
debido al interés en mantener confidencialidad frente al objetivo de avanzar con la
propiedad intelectual de ciertos resultados.

El Dr. Cerdán asumió la función de investigador responsable del proyecto. En el marco
de las actividades de coordinación general del proyecto, se ocupó de centralizar la
administración de las necesidades de compra de equipos o de insumos de los
laboratorios de investigación que participaron del PasArg y de mantener los contactos

45Por ejemplo, la Dra. Rivero presentó los avances del proyecto en las Jornadas de Recursos Genéticos, Mejoramiento y Biotecnología
de Especies Forrajeras organizada por el INTA Pergamino y la UNNOBA.
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personales permanentes con sus colegas. Por su parte, la función de Responsable
Administrativo del Proyecto (RAP) estuvo en manos de la Oficina de Financiamiento
Competitivo de INDEAR que se ocupó de articular las necesidades de las empresas con
respecto a la compra de equipamiento e insumos generales del proyecto.

Etapa 3: Obtención de resultados y derivaciones del proyecto

En base a la información provista por los entrevistados, el proyecto alcanzó sus
objetivos de una manera exitosa. Los resultados alcanzados en el proyecto se analizan
a partir de la identificación de los resultados (tangibles) obtenidos, de los beneficios
para los participantes (intangibles) y de las derivaciones generadas a partir del
proyecto.

En cuanto a los resultados tangibles, el Dr. Cerdán y la Dra. Rivero explicaron que se
han desarrollado eventos transgénicos de alfalfa que expresan diferentes estrategias
moleculares de interés, que incluyen genes involucrados en la respuesta de floración
y fotomorfogénesis. Además, se hallaron genes que confieren tolerancia a herbicidas y
genes que codifican factores de transcripción involucrados en respuestas de tolerancia
a diversos factores de estrés abiótico. Si bien del proyecto no resultó un producto
nuevo para ser lanzado al mercado, se generaron insumos de conocimiento novedosos
que a futuro y a través de nuevas líneas de trabajo pueden resultar en innovaciones de
producto y proceso en la actividad agrícola ganadera.

Asimismo, como se señaló en la etapa 2, al momento de formulación del proyecto se
contaba con líneas de semillas transgénicas que se habían generado previamente. Estas
líneas fueron incorporadas al PasArg y en este marco se realizaron los estudios en
invernáculo y en campo. Se trata de tecnologías novedosas y se logró poner a punto
protocolos, es decir, tecnologías que van a permitir mejorar genéticamente otros
cultivos. Todo esto resultó imprescindible para la avanzar con la etapa que sigue,
posterior al PasArg que relaciona con los procesos de desregulación de las líneas
transgénicas y finalmente llegar al mercado.

La Dra Rivero dice: “Este conjunto de resultados nos ha permitido llegar lo más
adelante que se puede en un proyecto de esta naturaleza. Cualquier proyecto
biotecnológico desde cero, desde empezar a descubrir algún gen de interés hasta
llegar al evento desregulado comercialmente, insume entre  seis, diez, quince años”.

Entre los beneficios generados por el proyecto en el ámbito del laboratorio de
investigación, se identificaron beneficios de tipo intelectual y de tipo económico.
Entre los beneficios intelectuales se encuentran:

Por un lado, la posibilidad de ampliar las modalidades de difusión de conocimientos
generados, que en este caso no descansa en publicaciones inmediata y se orienta al
desarrollo de recursos humanos. Por otra parte, se han difundido conocimientos a
través de la formación de recursos humanos de alto nivel. Otro beneficio importante
es que se generaron  insumos cognitivos para nuevos proyectos asociativos, e insumos
de conocimiento para ampliación de líneas de investigación vigentes o apertura de
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nuevas .En este sentido, el Dr. Cerdán destacó que a partir del proyecto PasArg, se
afianzó el vínculo con INDEAR dando lugar a la generación de nuevos proyectos
asociativos. Entre ellos, una derivación de las actividades del PasArg se desprende en
el interés de identificación de genes de soja que estén relacionados con la respuestas
a las plantas vecinas con aplicación de las herramientas genómicas (secuenciadores)
para el desarrollo del trabajo. Otra línea de trabajo se refiere a la continuidad de
actividades de transgénesis y evaluaciones a cámara a partir de las contribuciones del
PasArg respecto a la floración de la alfalfa. Para la consecución de estos objetivos, el
Dr. Cerdán e INDEAR están trabajando en la formulación de proyectos bajo formatos
de instrumentos de financiamiento de la ANPCyT y CONICET (tales como los
instrumentos ANR y PID).

Entre los beneficios económicos del laboratorio se encuentran: el acceso a mayores
recursos monetarios para la investigación a partir del financiamiento otorgado por el
instrumento FONARSEC, el acceso a equipamiento e instrumentos novedosos a partir
del la utilización de la plataforma de secuenciación y de genotipeado de primera
generación de INDEAR46 y los insumos provistos por Produsem y Bioceres Semillas; y el
acceso a trabajo en campo SatusAger a través de INDEAR y para aplicación de
conocimiento.

En el caso de INDEAR, se identificaron factores que redundaron en la mejora  de sus
capacidades de desarrollo de I+D  y el acceso a información privilegiada para mejora
de productos y procesos a partir del acceso al conocimiento generado por el grupo del
Dr. Cerdán, lo cual permitió el desarrollo conjunto de tecnologías relevantes (eventos
transgénicos de alfalfa). Asimismo, se logró la apertura de nuevas líneas de trabajo
con generación de nuevos proyectos de I+D.

Por el lado del sector productivo,  los beneficios derivados del PasArg están asociados
a la generación de tecnologías promisorias para la mejora competitiva de la actividad
agrícola ganadera. Al respecto, a Dra. Rivero destacó que los logros que se han
generado a partir de la selección de diferentes eventos transgénicos, de alfalfa y de
maíz, con resistencia incrementada a factores de estrés abióticos resultan relevantes
para el sector productivo, en tanto una mejor calidad de alfalfa tiene implicancia en
una mayor calidad de carne y una mayor cantidad  de leche producida.

Además, existieron beneficios intangibles como la ampliación de la red de contactos.
En este sentido, se desarrollo una experiencia valiosa de interacción entre los
investigadores del ámbito académico y del sector productivo que a su vez derivó en
nuevos trabajos asociativos. Por último, es posible destacar que a partir de la
experiencia asociativa se logró  la reducción de los tiempos de desarrollo que los
resultados del proyecto hubieran demandado sin la experiencia asociativa. El equipo
del Dr. Cerdán tenía un gran recorrido de investigación básica en la floración de plantas
y ya había hallado algunos genes de interés que fueron transferidos a la alfalfa,
mientras que INDEAR contaba con  líneas transgénicas que ya habían sido obtenidas

46 Si bien posteriormente el Dr. Cerdán adquirió dicha infraestructura para su propio laboratorio, la experiencia inicial la tuvo gracias
al trabajo asociativo con INDEAR.
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anteriormente a la ejecución del proyecto. Esta situación les permitió ganar tiempo y
adelantar resultados en el proyecto.

El rol de los organismos de vinculación

El análisis del rol de los organismos de vinculación en el Proyecto PasArg se realiza
siguiendo la secuencia de las tres etapas asociadas a los procesos conjuntos de
generación y transferencia de conocimientos. A continuación se brinda un detalle de
los principales rasgos de la participación de los OV en el marco del proyecto PasArg.

Durante la primera etapa de conocimiento mutuo entre los actores del ámbito
académico y el productivo, no intervino ningún organismo de vinculación. En este
sentido, la vinculación entre los laboratorios públicos de I+D,  INDEAR y las empresas
se realizó de forma personal sin la intervención de ninguna institución de interfase a
cargo de promover el acercamiento de los actores. Como se expresó anteriormente,
las instituciones involucradas en el proyecto se vincularon por proximidad profesional,
por trabajar en una línea de estudio similar y por intereses de investigación en común.

En la segunda etapa, en el marco de las actividades de generación y transferencia de
conocimientos, tuvo una pequeña participación la Unidad de Vinculación Tecnológica
del CONICET. Esto sucedió al inicio del proyecto, luego de su aprobación, y se relacionó
con los procesos  de la firma de contratos. La relación entre el laboratorio del Dr.
Cerdán y la oficina del CONICET se desarrolló de una manera indirecta y  no había
contacto fluido. En este sentido, el Dr. Cerdán explicó:

“ Con el CONICET fue bastante más difícil de tratar porque es más grande, el contacto
no es tan directo, hay bastante burocracia metida en el medio, muchas oficinas, es
difícil saber siempre quién es el responsable de una cosa o de otra”.

Las actividades relacionadas con la administración de fondos se canalizaron a través
del rol de RAP del paroyecto, que se llevó a cabo a través de la Oficina de
Financiamiento Competitivo de INDEAR.

En el transcurso de la tercera etapa, con la obtención de resultados del proyecto y la
gestación de nuevas líneas comenzó a tomar intervención la Unidad de Vinculación
Tecnológica (UVT) de la Fundación Instituto Leloir, denominada INIS Biotech. La
relación surgió por la necesidad de analizar los resultados obtenidos en el  proyecto
PasArg. Alexander Urrutia, representante de INIS, señaló:

“Ahora nuestra labor en torno a la labor del Dr. Cerdán en el proyecto PasArg, es
analizar qué se desarrolló y ver qué se puede proteger y qué se puede comercializar,
o sea, qué se puede potenciar de toda esa información que se generó y negociar con
todas las partes”.

Tal como se señaló en la etapa 3, al final del consorcio, se generaron otros proyectos
que vinculan al laboratorio del Dr. Cerdán con INDEAR y está relación es canalizada vía
INIS. En este sentido,  INIS preparó, por ejemplo, los convenios de confidencialidad
para nuevos proyectos con INDEAR.
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La relación entre INIS Biotech y el laboratorio se desarrollar de una manera fluida. Se
establecen con frecuencia conversaciones y seminarios para trasmitir las líneas de
trabajo e informar los resultados de investigación alcanzados. Por parte de la UVT,
promueve líneas claras de comunicación entre los laboratorios, los demandantes o
usuarios del conocimiento y los proveedores de fondos externos.

En relación a las líneas de trabajo que se derivaron del PasArg, la UVT lleva a cabo un
conjunto de actividades variadas tales como: gestiona la negociación de acuerdos de
investigación y transferencia entre laboratorio y sector productivo, trabaja con el
investigador en las etapas tempranas de los proyectos de transferencia para acordar
sobre los resultados deseados y administración de los ingresos emanados por la
comercialización de resultados de investigación y analiza el potencial comercial de los
resultados de investigación informados y relevados.

Entre el investigador e INIS existe una adecuada comunicación para la transmisión de
necesidades y avances logrados así como información relacionada con convocatorias
vigentes. El Sr. Urrutia destaca que el investigador se siente motivado por transferir el
conocimiento producido al sector productivo y que encuentra en INIS un el espacio
para realizarlo evacuar dudas y recibir asesoramiento para avanzar en la línea de
investigación aplicada.

Con respecto a las debilidades de la UVT INIS, en  primer lugar, se destaca que aún no
se están realizando capacitaciones a los investigadores sobre las normativas y uso de
procedimientos de propiedad intelectual y transferencia tecnológica. En segundo
lugar, INIS aún se encuentra en una etapa incipiente para el desarrollo de actividades
orientadas a la búsqueda e identificación de negocios potenciales que orienten el
trabajo de los investigadores.  En este sentido, el entrevistado afirma que les falta
tiempo para realizar ese trabajo.

Caso de estudio Nro. 4

Presentación

El caso de estudio está centrado en la experiencia asociativa que tuvo el Laboratorio
de Bioquímica Vegetal del Instituto de Biología Agrícola de Mendoza (IBAM - CONICET)
junto al Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) y empresas del sector
vitivinícola mendocino en el marco del proyecto denominado “Cuyo de la vid y el vino”.
El objetivo del proyecto fue generar conocimiento científico y  tecnológico, en torno
a la vitinicultura de la región de Mendoza en aspectos asociados al nivel de suelo y la
planta, el  proceso de vinificación, incluyendo las cuestiones de eficiencia de fábrica
e ingeniería de procesos.

En el proyecto “Cuyo de la vid y el vino” participaron laboratorios públicos de I+D
pertenecientes a la Universidad Nacional de San Juan, la Universidad Nacional de Cuyo,
CONICET e INTA; también participó el Instituto Nacional del Agua (INAM). Por el lado
del sector privado participaron las Bodegas Catena Zapata (Bodegas Esmeralda S.A.) y
Alta Vista (La Casa del Rey S.A), y la empresa Olivares de Cuyo S.A.
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El proyecto fue coordinado desde el laboratorio de Bioquímica Vegetal del Instituto del
IBAM bajo la dirección del Dr. Bottini. El  laboratorio cuenta con una trayectoria
destacada en el desarrollo de investigación científica y en la formación de recursos
humanos calificados.  A grandes rasgos, las líneas de investigación del laboratorio se
insertan en el campo de la Fisiología y Bioquímica Vegetal e incluye el estudio de las
respuestas de las plantas de vid al ambiente. Además, ha trabajado en numerosos
proyectos de I+D en colaboración con institutos de investigación y con el sector
productivo, especialmente con bodegas ubicadas en Mendoza.

El proyecto “Cuyo de la vid y el vino” se realizó en el periodo 2009-2012 a través del
instrumento PAE de la ANPCyT del MINCyT. El financiamiento fue de $3.348.182 y fue
ejecutado a través de un conjunto de instrumentos, entre ellos: 10 proyectos PICT, 3
proyectos PID y un proyecto PME. El aporte del sector privado (las empresas
adoptantes) fue realizado en el marco de los proyectos PID, en torno a un porcentaje
aproximado del 35% de tales proyectos. El resto del financiamiento fue realizado por
el sector público.

Etapas del proceso conjunto de generación y transferencia de conocimientos
entre el ámbito académico y el sector productivo.

Etapa 1: Conocimiento mutuo y de gestación del proyecto asociativo

En el marco del proyecto “Cuyo de la vid y vino” (de aquí en adelante CVyV), si bien
participaron diversos actores del ámbito académico y el sector productivo, el análisis
del proceso de generación y transferencia de conocimientos, en el presente trabajo,
se centró la relación entre el Laboratorio de Bioquímica Vegetal del IBAM (CONICET –
UNC) (de aquí en adelante LBV) y la Bodega Catena Zapata (de aquí en adelante la
Bodega o Empresa). El origen de la relación entre ambos actores se remota a 10 años
atrás a partir del desarrollo de una beca de maestría cofinanciada con aporte de la
empresa y el CONICET. Por aquellos años, el becario, ingeniero agrónomo, que se
encontraba trabajando en el grupo de investigación del Dr. Bottini, se acercó a la
empresa en búsqueda de apoyo para la financiación de su beca de maestría con el
objeto de estudiar los efectos que provoca la radiación ultravioleta en viñedos de
Mendoza ubicados a distintas altitudes sobre el nivel del mar.  El objeto de estudio de
la beca se enmarcó dentro de las líneas de estudio del LBV y a su vez, respondió a una
demanda de conocimientos de la Bodega.

En un comienzo la relación entre el laboratorio y la Bodega se limitó a la dinámica de
trabajo derivada de la beca cofinanciada y la formación del becario. Sin embargo, con
el pasar del tiempo la relación entre los investigadores y la empresa se afianzó, y sobre
la base de la confianza y receptividad mutua fueron adoptando una modalidad de
encuentros anuales con el objeto de intercambiar información sobre las líneas de
trabajo llevadas a cabo por el laboratorio y asociarlas a los intereses de la empresa
para la introducción de mejoras productivas. Desde ese entonces, el laboratorio y la
Bodega vienen desarrollando diversos trabajos en conjunto  con el objeto de generar
conocimiento científico y tecnológico de utilidad para  afianzar el posicionamiento
productivo de la Bodega en el mercado internacional.
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Con respecto a la gestación del proyecto asociativo, esto tuvo lugar a partir del
lanzamiento de la convocatoria del instrumento PAE por parte del ANPCyT del MINCyT.
La iniciativa provino del sector académico y del INTA, posteriormente se fue
incorporando a las empresas participantes y al Instituto Nacional del Agua (INA). Por
parte del sector académico, el puntapié inicial fue el interés del Dr. Bottini en avanzar
en líneas de investigación que estudian los mecanismos de respuestas de la vid a
factores tanto bióticos como abióticos adversos y orientadas a generar conocimiento
útil para las organizaciones que forman parte del clúster vitivinícola de la región. A su
vez, el Dr. Bottini tenía una estrecha relación profesional con el Director Regional (por
aquellos años) del Centro Regional Mendoza-San Juan del INTA (de aquí en adelante
INTA), el Dr. Parera, con intereses comunes en líneas de trabajo47. A su vez, el Dr.
Parera era el director de la Corporación Vitivinícola Argentina (COVIAR)48 y responsable
de la Asociación de Investigación, Desarrollo e Innovación de tal institución. Con  estos
antecedentes, el Dr. Parera se encontraba trabajando en relación a la gestión del
desarrollo tecnológico del cluster vitivinícola de la región.

El proyecto PAE fue tomando forma y para ello el Dr. Bottini y el Dr. Parera iniciaron
el contacto con otras instituciones de I+D que se encontraban trabajando en el sector
vitivinícola, abarcando las provincias de Mendoza y de San Juan.  En este escenario, se
invitó a participar al  Instituto Nacional del Agua (INA) y a la Universidad Nacional de
San Juan (UNSJ). En opinión de los entrevistados, se buscó que el proyecto no quedara
reducido a la provincia de Mendoza y además resultó de interés sumar las capacidades
del INA y la UNSJ al proyecto asociativo. En este sentido el INA poseía  experiencia
previa en estudios e investigaciones en el área de los recursos hídricos superficiales en
la región andina y la UNSJ, a través de su Instituto de Ingeniería Química, contaba con
trayectoria en la I+D, transferencia de tecnología y la formación de recursos humanos
en el campo de la Ingeniería Química en el sector vitivinícola sanjuanino.

Un insumo que resultó importante para la gestación del proyecto fue el relevamiento
de la demanda en I+D del sector vitivinícola que se encontraba disponible gracias a la
labor realizada por la Corporación Vitivinícola Argentina (COVIAR) y el INTA. Tal
relevamiento fue realizado entre el año 2005 y 2006 y tuvo como objetivo principal
generar información para elaborar el el Plan Estratégico Vitivinícola Argentina 202049.

En cuanto a la participación de la Bodega Catena Zapata en el proyecto asociativo, la
misma tuvo lugar a partir de la invitación realizada por el Dr. Bottini, en el marco de
un subproyecto del PAE (a través de un instrumento PID) orientado a la generación de

47 El Dr. Bottini y el Dr. Parera formaban parte del Consejo Regional del INTA.  Además, participaban en seminarios desarrollados
en conjunto por el INTA y la Facultad de Ciencias Agrarias en el área de fisiología vegetal. Otro espacio compartido fue el postgrado
en Viticultura y Enología en cooperación con la Universidad de Cuyo, donde ambos doctores participaban en el cuerpo académico.

48http://coviar.com.ar/

49http://coviar.com.ar/wp-content/uploads/2015/04/INVESTIGACION-E-INNOVACION-VITIVINICOLA.pdf
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conocimiento sobre el efecto que produce la radiación ultravioleta B en los viñedos de
altura. La propuesta fue bien recibida por la empresa dado que gira en torno a la
continuidad de las líneas de trabajo que venían teniendo partir de sus trabajos en
colaboración previos (becas de postgrado, asesorías técnicas, proyectos de I+D).  El
proyecto respondía a las demandas de conocimiento de la Bodega y al mismo tiempo,
permitía al Dr. Bottini poder testear de manera práctica un conjunto de conocimiento
desarrollados en el ámbito de su laboratorio a partir de su aplicación en los viñedos.
Por su parte, la bodega contaba con un departamento de I+D con interés en la
producción de conocimiento de frontera. Al respecto el Dr.  Bottini explicó:

“Si no fuera que trabajamos en relación con la empresa, hay cosas que no podríamos
hacer  dado que ellos tienen viñedos comerciales debidamente atendidos y
caracterizados. Esto facilita, la evaluación de la materia prima cosechada “.

Asimismo, a través del instrumento PAE se buscaba un nuevo intercambio de
estudiantes con proyección laboral en la Bodega. Bajo este objetivo, se propuso una
nueva beca cofinanciada (con aporte de la Bodega) como mecanismo para que un
estudiante del grupo de investigación del Dr. Bottini desarrollara su posgrado en la
temática de interés compartida, en torno al estudio de los efectos de la radiación
ultravioleta B (UV-B) en los viñedos de altura. La producción de tal conocimiento
resultaba relevante para la Bodega Catena Zapata ya que, a partir del conocimiento
del efecto de la UV-B, es posible identificar aquellos viñedos que poseen las
condiciones apropiadas para generar productos con mayor calidad. Esta mejor calidad
está dada por la respuesta de la planta en producir determinados tipos de compuestos
(metabólicos secundarios, polifenoles, terpenos) en mayor cantidad que en otras zonas
y todo esto en conjunto hace a las características organolépticas del vid. Es decir, el
conocimiento a generar a través de la formación del estudiante en el marco de la beca
cofinanciada y del PID del PAE conlleva a avanzar en la mejor comprensión de
problemáticas tecnológicas de la actividad vitivinícola y ello amplifica las posibilidades
de que la Bodega, a partir del uso de materia prima de mejor calidad, mejore su
posición en el mercado internacional.

En síntesis, en esta etapa se observan impulsores de la vinculación entre el sector
académico y las empresas. Estos impulsores se generan a través de motivaciones
específicas del ámbito académico y del ámbito productivo.

 Específicamente entre las motivaciones del ámbito académico se encuentran:
la aplicación práctica de los conocimientos desarrollados y el testeo práctico de la
línea de investigación; lograr mayor comprensión del objeto de estudio propio; generar
intercambios estudiantiles y oportunidades de inserción laboral.

 Entre las motivaciones del ámbito productivo se observó: solucionar problemas
tecnológicos; participar en investigaciones aplicadas para la generación de nuevas
tecnologías;  desarrollar nuevos procesos;  mejorar la calidad de producción y  reclutar
estudiantes.

Además de las motivaciones de ambas partes, también se observan ciertas capacidades
que estuvieron presentes durante esta primera etapa:
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 Capacidades del investigador: experiencia previa en trabajos asociativos con el
sector privado, comportamiento emprendedor, experiencia previa en obtención de
financiamiento, nivel académico, trayectoria y reconocimiento científico y desempeño
en una disciplina científica en expansión que resulta de interés y aplicabilidad en el
ámbito productivo.

 Capacidades presentes en el ámbito empresario: área interna de I+D,
participación en proyectos de investigación en colaboración con organismos de
investigación pública, acceso a consultorías y asesoramiento, vínculos con el mercado
de productos.

Etapa 2: Generación y transferencia de conocimiento

El proyecto CVyV adoptó la forma de investigación colaborativa adecuando su
formulación e implementación al instrumento de financiamiento PAE del Mincyt. El
Proyecto se conformó a través de diversas líneas de estudio orientadas a generar,
transferir y difundir conocimientos científicos y tecnológicos para el fortalecimiento
de la vitivinicultura argentina. Los objetivos específicos del proyecto fueron: a)
desarrollar parámetros objetivos y estándares de la calidad de la uva,  determinar el
momento óptimo de cosecha; b) optimizar el proceso post-cosecha para asegurar la
calidad e inocuidad de uva de mesa para exportación; c) analizar la influencia del riego
con aguas salinas en las respuestas fisiológicas de Vitisvinifera cv. Malbec y las
respuestas morfofisiológicas y bioquímicas de Vitisvinifera L. a radiación UV-B y ácido
abscísico; d) analizar la interacción genotipo-ambiente y variabilidad intravarietal en
clones de vid de Malbec y Syrah.

Bajo el formato de investigación colaborativa, entre los mecanismos y canales de
generación y transferencia del conocimiento para la marcha del proyecto se
identificaron: las actividades  de coordinación general del proyecto junto a las
comunicaciones frecuentes entre los integrantes, las reuniones de trabajo los espacios
de trabajo compartidos y la movilidad de recursos humanos entre el ámbito académico
y el sector productivo.

El Dr. Bottini fue el investigador responsable del proyecto y se ocupó de la coordinación
general con contactos personales permanentes con los diferentes grupos. El
investigador señaló que en general los integrantes trabajaron de manera autónoma con
colaboración mutua. Por otra parte, la función de Responsable Administrativo del
Proyecto, estuvo a cargo del Dr. Parera del INTA. Es decir que las funciones de
Dirección y Administración del PAE fueron realizadas por dos de los investigadores
principales del proyecto. Específicamente, las actividades de administración de los
recursos del proyecto estuvo a cargo de la Fundación ArgenINTA y las tareas se llevaron
a cabo sin inconvenientes a través de la intermediación del Dr. Parera entre la
Fundación y las necesidades de recursos de cada grupo integrante del proyecto.

La dinámica de trabajo del PAE fue organizada en función de las diversas temáticas y
se implementó a través  de los instrumentos de financiamiento que abarcaban el
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proyecto (PICT, PME y PID). Para el cumplimiento de los objetivos propuestos resultó
relevante la participación de cada uno de los actores del proyecto a través de sus
capacidades distintivas. Los grupos académicos de la Universidad Nacional de Cuyo
(UNC) y la Universidad Nacional de San Juan (UNSJ), aportaron sus competencias en la
investigación y desarrollo en el campo  de la biología agrícola, Ingeniería química y
biotecnología, desarrollando sus actividades en el marco de los instrumentos PICT del
PAE50. En el caso del Instituto Nacional del Agua (INA), aportó su trayectoria en estudios
e investigaciones en el área de recursos hídricos en la zona andina para la producción
del conocimiento relacionado con el análisis de riego con aguas salinas en las
respuestas fisiológicas de Vitisvinifera cv. Malbec.

Las contribuciones del INTA se basaron en la participación de diversas áreas de trabajo.
Así,  el Laboratorio de Biotecnología localizado en Mendoza, aportó sus competencias
en la amplificación de ADN y visualización de fragmentos mediante electroforesis, las
cuales asociadas al mejoramiento genético de la vid fueron importantes para los
trabajos de selección clonar en vid (Malbec y Syrah)51. A su vez, el Laboratorio de Post-
Cosecha del INTA en Mendoza aportó capacidades orientadas al tratamiento de post-
cosecha del producto fresco y ha llevado a cabo diversos ensayos con distintos
cultivables de la región de Cuyo. Esto resultó necesario  para el análisis del efecto del
embalaje y manejo del frío sobre la calidad de uva de mesa para consumo en fresco52.

En el caso de las empresas Catena Zapata, Olivares de Cuyo y la Casa del Rey
contribuyeron poniendo a disposición los viñedos para la realización de los
experimentos, el aporte de insumos y materiales así como  su personal especializado
a través de su Laboratorio de I+D y profesionales en enología y producción vitivinícola.

En torno a la dinámica de trabajo entre el Laboratorio de Bioquímica Vegetal y la
Bodega Catena Zapata tuvo por objetivo, como ya fue mencionado en la etapa 1, la
generación de conocimiento para determinar el efecto que produce la radiación
ultravioleta B en los viñedos de altura.  La línea de investigación es una continuidad
del interés de ambos actores por generar mayor comprensión acerca de las respuestas
de las plantas de vid al ambiente asociadas a la calidad del vino tinto, principalmente
el Malbec en viñedos de altura, en especial la zona del Valle de Uco53. El Dr. Bottini
explicó:

“Los viñedo de altura, especialmente en la zona del Valle de Uco, dan lugar a los vinos
más reputados de la zona. El estudio de la incidencia de la radiación ultravioleta B es

50 Entre los PICT ejecutados por la UNSJ, se encuentran: 1) Gestión tecnológica de la ecoeficiencia en la industria del vid y el vino;
2) Evaluación de la expresión génica vid sometidas a estreses bióticos: Leaf roll, Botryodiplodiaspp y diferentes elicitores. En el caso
de la UNC los PICT fueron: 3) Desarrollo de parámetros objetivos y estándares de la calidad de la uva y la determinación del momento
óptimo de cosecha y 4) Respuesta de vid a factores bióticos y abióticos, aspectos metabólicos y genético moleculares.

51 El trabajo se ejecutó mediante el proyecto PID: Interacción genotipo-ambiente y variabilidad intravarietal en clones de vid
(Vitisvinifera L.) de Malbec y Syrah. La empresa adoptante fue AltaVisa.

52 El trabajo se ejecutó mediante el proyecto PID: Optimización del proceso postcosecha para asegurar la calidad e inocuidad de uva
de mesa para exportación. La empresa adoptante fue Olivares de Cuyo S.A.

53 La zona del Valle de Uco se ubica aproximadamente a 1400 metros de altitud sobre el nivel del mar, donde la radiación ultravioleta
B es más intensa que en otras regiones.



Informe Proyecto UNQ-CIECTI – Octubre de 2015 – Página 138

importante porque la respuesta de la planta determina posteriormente las
características organoléticas del vino producido. Es decir, se obtienen vinos que, a
criterio de los enólogos son de mayor calidad. Y esto se traduce lógicamente, en un
mayor precio de venta, especialmente en el mercado internacional”.

La puesta en práctica de las actividades del proyecto se organizó a través de reuniones
de trabajo y se implementó en los trabajos de campo. Las reuniones entre la Bodega
Catena Zapata y el LBV se realizaron de forma periódica y tenían como finalidad
presentar y discutir los avances en las investigaciones, y sobre esta base se establecía
la continuidad de las actividades. Estas reuniones se desarrollaban tanto en el
laboratorio como en la Bodega  y con mayor frecuencia en las épocas donde los
experimentos se realizaban en campo ya que por lo general son estacionales.

El espacio de trabajo compartido fue en los viñedos de la empresa dado que allí se
realizaron las actividades de campo. En este sentido, las investigaciones
correspondientes se realizaron en plantas instaladas en el viñedo con el fin de que los
resultados se ajustaran a las condiciones reales de la actividad vitivinícola. Entre los
mecanismos implementados se llevaron a cabo ensayos, monitoreos y toma de datos.

Otro canal de generación y transferencia a destacar fue la movilidad y formación de
recursos humanos a través de la beca de postgrado ya mencionada. Se trató de una
beca de doctorado cofinanciada entre el CONICET y la Bodega Catena Zapata. Esta
modalidad respondió al interés de la empresa en fortalecer su departamento de I+D  a
través la formación e incorporación de recursos humanos especializados en biología
agrícola aplicada al sector vitivinícola.

También tuvo lugar la participación tanto de los investigadores como de los
empresarios y productores en congresos y seminarios54 en los cuales se difundió la
existencia del proyecto asociativo, sus objetivos, y el avance de los resultados, que a
su vez dieron lugar a publicaciones y reportes técnicos. Por otra parte, se realizó un
workshop dirigido a directores de la COVIAR donde cada director de los laboratorios
públicos de I+D públicos brindó información sobre la marcha de sus proyectos de
investigación en el marco del PAE.

Un evento importante para la difusión de la experiencia asociativa fue el 1er Simposio
Argentino de Vitivinicultura y Vinología realizado en Mendoza  en 2011, organizado por
el Centro Regional Mendoza-San Juan del INTA junto a COVIAR. Este evento fue
importante porque fue auspiciado por la Organización Internacional de la Vid y del Vino
y tuvo más de mil participantes. Resultó un espacio que permitió la interacción de una
amplia variedad de actores involucrados en la actividad del sector, entre ellos
productores primarios, profesionales (enólogos, ingenieros agrónomos, especialistas de
comercialización y marketing), investigadores y extensionistas, empresarios
agroindustriales, proveedores de la cadena, y estudiantes de agronomía y de carreras
afines. La finalidad  perseguida a través de la participación de los actores del proyecto

54 Entre ellos, investigadores Laboratorio de Postcosecha del INTA difundieron los avances de su trabajo en las VI Jornadas Argentinas
de Biología y Tecnología de Postcosecha, desarrolladas en 2011 en INTA Mendoza.
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en los simposios fue acercar al productor el conocimiento generado y las implicancias
de su aplicabilidad productiva.  El Dr. Parera comentó:

“Este Simposio fue una oportunidad para que cada investigador del PAE pudiera
presentar el proyecto y difundir sus avances al público interesado”.

Etapa 3: Obtención de resultados y derivaciones del proyecto

De acuerdo con la información provista por los entrevistados, el proyecto logró
alcanzar sus objetivos. A continuación se mencionan los resultados que fueron
identificados así como los beneficios para los participantes y  las derivaciones
generadas a partir del proyecto.

En cuanto a los resultados de la asociación entre el LBV y la Bodega Catena Zapata, se
logró comprender con mayor profundidad el efecto que produce la radiación
ultravioleta B en los viñedos de altura, que hasta ese momento sólo se infería a través
de hipótesis. Así, se entendió que la radiación ultravioleta B es uno de los factores que
le da mayor calidad a un vino porque aumenta, entre otras cosas, la cantidad de
polifenoles. Además, se pudo comprobar cuáles son los mecanismos y qué hormona
interviene en ese aumento de la calidad. Esto se convierte en una base científica
relevante para la toma de decisiones productivas de la empresa, en tanto que, conocer
los efectos de una determinada radiación ayuda a identificar en qué viñedos es posible
obtener productos de mayor calidad. La posibilidad de contar con este conocimiento,
repercute en la mayor productividad de la Bodega y en consecuencia, en la mejor
inserción en los mercados internacionales con productos de alta calidad.

En el marco del resto de los proyectos del PAE CVyV, se identificaron los resultados
obtenidos por el Laboratorio de Biotecnología del INTA a través de la obtención de
selecciones clonales de variedades de vid para vinificar. En este caso la labor de los
científicos giró en torno a clones de Malbec y de Syrah, y se trabajó asociativamente
con la  Bodega Altavista en carácter de adoptante de los conocimientos generados. Por
su parte, el Laboratorio de Post-Cosecha del INTA, se centró en el análisis del efecto
del embalaje y manejo de frío de cajas terminadas, en la producción de defectos de
calidad en uva de mesa y la utilización de galpón de empaque. Sobre esta base se
transmitió conocimiento a la empresa adoptante Olivares de Cuyo, que está
relacionado con la necesidad de dejar atemperar las uvas de mesa antes del pre-
enfriamiento55 para alcanzar una mejor calidad de la fruta.

Entre los beneficios generados por el proyecto en el ámbito del laboratorio de
investigación, se identificaron beneficios de tipo intelectual y de tipo económico.
Entre los beneficios intelectuales se pueden mencionar:

En primer lugar, el acceso a saber y experiencia del sector productivo. En este sentido,
investigadores del laboratorio han realizado sus experimentos en los viñedos de las

55 Para evitar el shock térmico de la fruta que viene a alta temperatura en comparación con las bajas temperaturas de las cámaras de
pre-enfriamiento.
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bodegas, junto con el personal idóneo del sector productivo (ingenieros responsables
y personal técnico de los viñedos, el riego y la poda, y los enólogos) situación que lleva
a afianzar el conocimiento de los académicos sobre aspectos productivos.

En segundo lugar, se ha generado  una mayor difusión de conocimientos. En el marco
del proyecto, han surgido varias publicaciones en revistas internacionales56 (se trata
de co-publicaciones entre ámbito académico y sector productivo). También tuvo lugar
la formación de recursos humanos que dio sus frutos tangibles a través de tesis
doctorales y la inserción de doctores al ámbito productivo.

Por último, se generaron insumos de conocimiento para ampliación de líneas de
investigación vigentes o apertura de nuevas y generación de insumos cognitivos para
nuevos proyectos asociativos. Por parte de la asociación entre el laboratorio del Dr.
Bottini y la Bodega Catena Zapata, si bien se avanzó en explicar los efectos de la
radiación ultravioleta B en los viñedos y en identificar por qué aumenta la cantidad de
polifenoles, algunas de las líneas de investigación del  laboratorio continúan
estudiando el mecanismo  de la planta  para la defensa de ese tipo de radiación en
proyectos asociativos con la Bodega. Además, luego de lo avanzado por las
instituciones en el marco del proyecto PAE,  el laboratorio y la empresa se encuentran
trabajando en la consolidación de un proyecto para  caracterizar lo que se denomina
“terruños o terroir”57.  La idea central es caracterizar terruños con el fin de lograr una
buena calificación a nivel mundial del vino elaborado en ese espacio. Para ello se ha
aplicado a nuevos instrumentos de financiamiento disponibles en la ANPCyT del MINCyT
(PICT del FONCyT y Crédito Fiscal del FONTAR).

Entre los beneficios de tipo económicos generados en el ámbito de la investigación, se
distinguen los siguientes. Por un lado, el acceso a mayores recursos monetarios para
la investigación que se obtuvieron a partir del instrumento de financiamiento PAE y el
aporte de las empresas relacionado al financiamiento de la beca de postgrado y  a los
insumos y traslados que se adquirieron para el trabajo en los viñedos. Por otro lado, el
acceso al trabajo en campo para aplicación de conocimiento.  En este caso, fue
relevante el trabajo en campo ya que los ensayos fueron realizados en las plantas de
los viñedos de la Bodega y se obtuvieron los datos necesarios para los test y
evaluaciones en el laboratorio.

También se identificaron beneficios para en el ámbito productivo. Entre ellos se puede
mencionar  la mejora de capacidades para desarrollo de I+D. En el caso de la Bodega
Catena Zapata, se desarrollaron capacidades académicas dentro de su departamento
de I+D a partir de la producción de publicaciones científicas y el intercambio de

56 Algunas de las publicaciones generadas por los integrantes del proyecto fueron: Berli, F. J., Alonso, R., Bressan‐Smith, R., &

Bottini, R. (2013). “UV‐B impairs growth and gas exchange in grapevines grown in high altitude”,  publicada en Physiologia
plantarum; y  BerliF.; Alonso R.; Beltrano J.; Bottini R.(2005) “High altitude solar UV-B and abscisic acid application increase grape
berry antioxidant capacity”   publicada en American Society for Enology and Viticulture.

57 Se refiere a la designación de una extensión geográfica bien delimitada y homogénea que presenta alguna particularidad llamativa
en su producción agrícola.
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recursos humanos encamarado en las becas cofinanciadas.   El doctorando Rodrigo
Alonso, beneficiario de la beca cofinanciada del  proyecto, comentó:

“Desde el departamento de I+D de Catena Zapata se han desarrollado publicaciones
en revistas internacionales y esto le otorgó un mayor prestigio a la empresa”.

Por otra parte, hubo acceso a información privilegiada para la mejora de productos y
procesos. En este caso, la Bodega Catena Zapata ha logrado acceder a un conocimiento
científico relevante para la toma de decisiones productivas. En este sentido, las
capacidades acumuladas por la empresa en relación al estudio de las plantas de vid
tuvieron como resultado la generación de conocimiento nuevo acerca del efecto de la
radiación en los viñedos de altura. A partir de esta información, la empresa puede
mejorar sus decisiones en torno a la selección del lugar de plantación con la
consecuente obtención de una mejor calidad en las uvas y así lograr a una mejora en
posición competitiva.

Entre los beneficios de carácter intangibles, el sector productivo tuvo acceso a una
amplia red de expertos. Así, la vinculación con el sector académico en congresos,
simposios, talleres, le ha generado un vinculo más cercano con las instituciones
públicas de I+D.  Finalmente, se debe considerar el menor costo menor que ha tenido
la generación del conocimiento en el marco del PAE y de valor para la mejora
competitiva de la empresa, en comparación con el monto que tendría que haber
invertido el ámbito productivo para desarrollar dicho conocimiento con sus propios
recursos (sumado a los factores asociados al riesgo tecnológico). Este menor costo está
asociado entre otros factores posibles, al apoyo recibido para la formación de doctores,
a la adquisición de insumos y equipamientos tecnológicos.

El rol de los organismos de vinculación

Siguiendo la secuencia de las tres etapas asociadas a los procesos conjuntos de
generación y transferencia de conocimientos, a continuación se brinda un detalle de
los principales rasgos de la participación de los OV en el marco del proyecto PAE CVyV.

Primera etapa

Durante la primera etapa de conocimiento mutuo entre los actores del ámbito
académico y el productivo, no intervino ningún organismo de vinculación. El
acercamiento entre los investigadores y empresas y la gestación del proyecto
asociativo se produjo sin la presencia de un OV que actúe como interfase. La
generación del proyecto asociativo sucedió a partir de la estrecha relación de trabajo
mantenida entre los investigadores de las instituciones públicas de I+D y el interés
compartido en avanzar en la mejora comprensión de la respuesta de las plantas de vid
a las condiciones del ambiente. Por su parte, la Bodega Catena Zapata se sumó al
proyecto a raíz de la invitación del Dr. Bottini, en función de líneas de investigación y
formación de recursos humanos que venían implementando.
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Segunda etapa

Durante la segunda etapa, en el marco de las actividades de generación y transferencia
de conocimientos realizadas en el PAE, participó la Fundación ArgenINTA  bajo el rol
de Unidad de Vinculación Tecnológica (UVT).  En ese entonces, el responsable de la
UVT de ArgenINTA era el Dr. Parera quien, a su vez, cumplió el rol de Responsable
Administrativo del Proyecto (RAP). Al respecto, el Dr. Parera explicó:

“La posibilidad de cumplir los  dos roles (responsable de la fundación ArgenINTA y
participación en el PAE como RAP se convirtió en un gran beneficio porque facilitó la
de agilización de los canales necesarios para el uso de fondos y la ejecución
administrativa”.

La función de la UVT fue administrar los fondos de los diversos instrumentos de
financiamiento que integraron el PAE en su conjunto, y para ello las actividades se
centraron en la preparación de rendiciones económicas,  gestión de compras,
recepción de comprobantes, entre otras. La UVT ArgenINTA cuenta con una extensa
trayectoria en las actividades administración de fondos de proyectos de vinculación y
transferencia de tecnologías. Cabe mencionar que la UVT no realiza actividades
relacionadas con la gestión del conocimiento y la comercialización las innovaciones
generadas en el marco de los proyectos administrados58.

Tercera etapa

Luego de la obtención de resultados del PAE, ya en instancia finalización del proyecto
y junto a  la continuidad de nuevas líneas de trabajo entre el Laboratorio de Bioquímica
Vegetal y la Bodega Catena Zapata, se inició la relación con La Oficina de Vinculación
Tecnológica del Centro Científico Tecnológico (CCT) Conicet Mendoza (sin bien es OVT,
en este trabajo se referencia como UVT).

En este marco, la relación entre el LBV y la UVT es incipiente. La oficina fue creada
en 2012, con el objeto de tomar a su cargo la gestión de las vinculaciones y
transferencia tecnológica entre las unidades ejecutoras del CCT CONICET MENDOZA y
el sector productivo.

En torno a las líneas de trabajo que se derivaron del proyecto PAE, la UVT lleva a cabo
actividades tales como la gestión administrativa de los recursos de nuevos proyectos
tecnológicos. También apoya y gestiona la negociación de acuerdos de investigación y
transferencia entre laboratorio y sector productivo; elabora y negocia acuerdos de
confidencialidad, licencias, asistencia técnica, consultorías, transferencia de know
how. Estas actividades se llevan a cabo a partir de los lineamientos que son definidos
en el CONICET Central a través de la Dirección de Vinculación Tecnológica.
Actualmente la Oficina se encuentran trabajando en la gestión de la propiedad
intelectual de un resultado de investigación entre el Laboratorio del Dr. Bottini,

58 Tales actividades son desarrolladas por  la Unidad de Innovaciones Tecnológicas Agropecuarias (INTEA) del INTA
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aunque cabe señalar que este conocimiento no surgió de la experiencia asociativa del
proyecto PAE.

Análisis de los casos de estudio

Análisis del Caso Nro. 1. Biospas

El caso de estudio centrado en el Proyecto Biospas refleja una experiencia  exitosa de
generación conjunta de conocimientos entre el ámbito académico y el ámbito
empresario y transferencia de tecnologías.  A continuación se menciona una síntesis
de los factores que promovieron esta experiencia, en función de las tres etapas que
fueron descriptas previamente.

Etapa 1. Conocimiento mutuo y gestación del proyecto asociativo

Uno de los factores más relevantes que promovió el acercamiento entre el laboratorio
y las empresas fue la confluencia de necesidades e intereses en torno a la generación
y aplicación de conocimientos científicos en el ámbito productivo. Por el lado
empresario, había surgido un nuevo interrogante derivado de las prácticas agrícolas en
el campo. Sobre esta base se comenzó a buscar el conocimiento académico para
responder al interrogante. Esto coincidió con la inquietud del Dr. Wall por comenzar a
aplicar sus conocimientos a la realidad productiva y la disposición a bifurcar su trabajo
académico. Uno de los espacios en donde tuvo lugar el encuentro de los investigadores
con los productores fueron las reuniones organizadas por INDEAR hacia mediados de
los 2000s.

En cuanto a la gestación del proyecto asociativo, resultó importante la relación que se
construyó entre los actores con anterioridad a la formulación del proyecto. Fue un
período aproximado de dos años durante los cuales los actores (laboratorio y empresas)
fueron construyendo una relación de confianza, ejercitaron la dinámica de trabajo
colaborativo y evaluaron el cumplimiento de las expectativas mutuas. A partir de los
convenios de I+D que el Dr. Wall realizó con Aapresid y con Rizobacter durante esos
años previos al Biopas, y también por la relación de trabajo de larga data entre
Aapresid y Rizobacter (de aproximadamente 15 años), se entendió que había afinidad
y empatía para la implementación de trabajos conjuntos. Este lapso de tiempo también
permitió identificar la relevancia científica y productiva del tema a estudiar (es decir,
atractivo para el ámbito académico y de utilidad para el ámbito productivo).

Otro factor que incidió positivamente para la generación del proyecto asociativo fue
el marco político institucional de mediados de los 2000s que promovió las decisiones
de desarrollo tecnológico e innovación a través de la realización de inversiones públicas
y privadas.  Por el lado del sector público, la experiencia fue impulsada por el MINCyT
a través del lanzamiento del instrumento PAE bajo la forma novedosa por aquellos años
de consorcio asociativo. Por el lado del sector privado, las empresas aportaron recursos
monetarios y materiales requeridos para la puesta en marcha del PAE.  De acuerdo con
el análisis efectuado, se pudo ver que las decisiones de inversión del sector privado en
I+D fueron movilizadas por dos factores; por un lado debido a la posibilidad de acceso
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a nuevo conocimiento y desarrollo de capacidades para la aplicación del mismo, y en
segundo lugar, las inversiones se concretaron debido a un entorno muy favorable para
la economía agropecuaria nacional e internacional (por avances de la biotecnología, el
impacto de las prácticas de siembra directa en la rentabilidad agrícola, el precio
creciente de los commodities).

Etapa 2. Generación y transferencia de conocimientos

La dinámica de trabajo en esta etapa giró en torno a un conjunto de canales y
mecanismos que propiciaron el alcance de los objetivos del proyecto. Los objetivos
fueron alcanzados a raíz de la posibilidad de implementar trabajos asociativos y de la
reciprocidad en la emisión y recepción de información y conocimiento entre los actores
del  ámbito académico y empresario.

Un mecanismo que resultó de gran importancia fue que el instrumento PAE preveía en
su formato la financiación de las actividades de organización y coordinación del
proyecto. En función de las entrevistas realizadas, los recursos destinados a esta fase
resultaron clave para la buena marcha del trabajo conjunto. Debido a que se trata de
actividades que demandan importantes esfuerzos (en tiempo y en dinero) fue relevante
que el instrumento lo contemplara. Sin embargo, sobre el rol de coordinación es
necesario señalar la debilidad del instrumento (y del organismo financiador) en la
definición precisa de las pautas para la designación de RAP (tal como se explicó en la
descripción del caso de estudio). Al respecto, y frente a la ausencia de un Organismo
de Vinculación capaz de resolver la vacancia, fue destacable la postura del Director
del Proyecto que asumió el rol de coordinador.

Entre los mecanismos centrales para el intercambio de información y generación
conjunta de conocimientos, estuvieron las reuniones para discutir y definir entre todos
los integrantes del proyecto la metodología para la puesta en práctica del trabajo de
campo, en la fase inicial del proyecto. Estas reuniones fueron muy importantes y
demandaron grandes esfuerzos de adaptación mutua para la implementación de los
trabajos de campo. En este sentido,los integrantes tuvieron que ser flexibles para
adecuar sus marcos de trabajo tradicionales y ser receptivos para diseñar
colaborativamente una metodología apropiada a los objetivos del proyecto.

Posteriormente, una vez acordada la modalidad de trabajo e iniciado el proyecto se
llevaron a cabo reuniones para informar datos y de discusión sobre puntos a ajustar y
definición de cómo seguir, también tuvieron lugar los workshop anuales. Por su parte,
los espacios de trabajo fueron físicos y virtuales, en el campo a través de los trabajos
de muestreo con participación de todos los miembros del proyecto, y en una
plataforma electrónica vía web que resultó clave para las tareas de coordinación
general de actividades.

Por el lado de la participación de los organismos de vinculación, durante la marcha de
proyecto, intervino una UVT bajo el rol de administrador de fondos del instrumento
PAE. Las actividades administrativas del OV se limitaron a la preparación de
rendiciones económicas para presentar en el organismo financiador. Las limitaciones
del OV para cumplir de manera íntegra con las actividades de administración del
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proyecto fueron suplidas por el Director del Proyecto que demostró tener una elevada
capacidad de gestión, coordinación y resolución de problemas.

Etapa 3. Obtención de resultados y derivaciones del proyecto

Tal como se explicó en la descripción del caso de estudio, además del hecho de haber
alcanzado los objetivos propuestos en el Biospas, la experiencia asociativa derivó en
la obtención de beneficios intelectuales y económicos para el ámbito académico, así
como en el desarrollo de mayores capacidades en el ámbito productivo, la generación
de activos intangibles, la mejora competitiva y el acceso a recursos estratégicos.

Uno de rasgos identificados en esta experiencia fue la complementariedad de
capacidades entre los actores del ámbito académico y los del ámbito productivo.
Además, el nivel de capacidades de los actores es elevado.  Es decir, los actores no
poseen las mismas capacidades, y a su vez, estas son elevadas y se complementan muy
bien para el aporte de conocimientos necesarios para los avances del proyecto. Uno
de los entrevistados explicó “nadie tenía la verdad revelada y no había cartas
escondidas, por el contrario, se pusieron en crisis los conocimientos y se mostró
apertura, predisposición para construir un ámbito de confianza”.

También se pudo ver que los resultados para el ámbito productivo, quedan asociados
a la adquisición de activos intangibles generados en el proyecto. El desarrollo de
indicadores biológicos, que aportan a la mejora de las prácticas de gestión agrícola,
incide en el aumento de rentabilidad para productores agropecuarios asociados a
Aapresid. Por el lado de Rizobacter, la empresa accedió a información de primera mano
que puede llevar a la empresa a ser primera en el mercado con la introducción de
innovaciones (productos de mejor calidad y más amigables con el medio ambiente). Al
respecto, el Dr. Wall comentó “La empresa es el lugar donde los microorganismos
aislados en el laboratorio pueden ser transformados en productos y lanzados al
mercado”.

Otros factores destacados entre los resultados del proyecto fue la formación de
recursos humanos de alta calificación, en temáticas útiles con amplias posibilidades
de absorción por parte del sector productivo y su impacto en mejores rendimientos
económicos y cuidado del medio ambiente. Por otra parte, se destacó la creación de
una amplia red de relaciones para la generación de conocimiento entre el ámbito
productivo y el académico. Esta red constituye la plataforma de trabajo para la
continuidad de las líneas de trabajo iniciadas en Biospas y la generación de nuevos
proyectos. Al respecto, el Ing. de Aapresid, comentó “Esto es un continuo. En este
sentido la ciencia no termina. Todos los grupos están, de una u otra forma,
continuando en algunos proyectos la plataforma generada en el Biospas. Se generó
conocimiento que sirve de base para nuevas líneas de investigación”.

Sobre la incidencia del contexto en la continuidad de las líneas de trabajo del Biospas,
se observaron dos cuestiones. Por un lado, hacia la finalización del proyecto, el
contexto político económico del país ha incidido de manera menos favorable (en
comparación con las condiciones presentes al momento de su gestación). Esto
repercutió en las decisiones de inversión del sector productivo en proyectos de
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desarrollo de tecnología, que resulta necesaria para brindar la contraparte requerida
por los proyectos asociativos. Es decir, el aporte privado de I+D ya no se decide tan
rápidamente en el ámbito empresario debido a un conjunto de factores que afectan el
desempeño y la rentabilidad de las actividades agrícolas en el país (en particular las
medidas de política económica asociadas a las retenciones a las exportaciones, el
cierre de mercados de exportación, la apreciación del tipo de cambio, el deterioro de
precios de las commodities en los mercados internacionales) 59. Por otro lado, la
continuidad de las líneas de trabajo del Biospas, manteniendo el formato asociativo
entre los actores, ha sido posible gracias a la participación de la OTT de la UNQ, que
comenzó a dar soporte al Dr. Wall sobre las temáticas relacionadas con transferencia
de tecnologías y propiedad intelectual de los resultados obtenidos en Biospas. Otro
suceso que adquirió importancia frente a la discontinuidad del instrumento PAE del
MINCyT, fue  la creación del nuevo instrumento financiamiento SPOT, que la OTT de
la UNQ puso a disposición para formalizar los nuevos proyectos que se desprendieron
del Biospas.

Análisis del Caso Nro. 2. Cadena de trigo.

El proyecto asociativo sobre la Cadena de Trigo dio frutos en torno a la generación de
conocimientos desde el ámbito académico y su transferencia al sector productivo. A
continuación se detallan los rasgos salientes de la experiencia.

Etapa 1. Conocimiento mutuo y gestación del proyecto asociativo

Al momento de la gestación del proyecto asociativo, los laboratorios y las empresas
participantes (entre ellas, una asociación de cooperativas) contaban con experiencias
de trabajo conjunto de varios años en la transferencia de tecnologías asociadas a la
cadena de valor del trigo (entre ellos, marcadores moleculares y la transferencia
genética). El origen de las relaciones tuvo lugar entre 5 y 10 años atrás en el ámbito
universitario a través de actividades de docencia compartida y también en actividades
de capacitación promovidas desde INTA hacia el ámbito productivo.

La formulación del Proyecto Cadena de Trigo se generó a partir de la iniciativa del
ámbito académico, sobre la base de las líneas de trabajo en biotecnología del trigo,
que venían compartiendo el laboratorio de la UNS-CERZOS y el INTA Castelar. El
lanzamiento del instrumento de financiamiento PAE, fue un impulsor que motivó a los
investigadores a diseñar un proyecto que perseguía ampliar el desarrollo de
conocimientos sobre la temática de estudio, con acceso a nuevos recursos y además,
adoptar un formato novedoso a partir del requerimiento de asociatividad con el sector
productivo para la aplicación de los conocimientos generados. Así, las empresas
semilleras con las cuales ya existía una relación cercana de trabajo fueron invitadas
por los investigadores para formar parte del proyecto PAE. La propuesta fue bien

59 De acuerdo a la información relevada en las entrevistas, el contexto desfavorable para la actividad agrícola en el país desalienta la
adopción de prácticas agrícolas sustentables (ya que por la incidencia del conjunto de factores adversos, redundan en bajos niveles de
rentabilidad económica de los agronegocios). Para ilustrar, se informó que sólo un 10% de los productores agropecuarios del país
cuenta con la certificación de prácticas sustentables y que prevalece el monocultivo de soja.
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recibida por el ámbito productivo, conformada por pequeños y medianos semilleros,
en función de sus necesidades de aumentar la escala en la prestación de servicios de
biotecnología aplicada al trigo, asociadas a los problemas de competitividad de la
cadena de valor del trigo a nivel nacional.

Conjuntamente, tanto el sector académico como el empresario, se vieron impulsados
para trabajar sobre un cultivo como el trigo que ha resultado desfavorecido por el
contexto político y económico de la última década en Argentina. En cuanto a las
modalidades de acercamiento, tal como fue explicado en el caso de estudio, es una
práctica habitual de los investigadores que tomaron la iniciativa de este PAE, el hecho
de ofrecer al ámbito productivo (las empresas semilleras) el conocimiento novedoso
desarrollado en el laboratorio y que se encuentra disponible para ser testeado o
aplicado en el campo. Para la validación del conocimiento científico resulta
imprescindible el know how disponible en el ámbito productivo, para la toma de datos
y la provisión de información histórica, el manejo de variedades, las enfermedades,
entre otros aspectos.

Etapa 2. Generación y transferencia de conocimientos

El proceso de generación de conocimientos científicos tuvo lugar en los diferentes
laboratorios que participaron en el proyecto, en función de las variadas temáticas que
fueron abordadas. El trabajo en general fue organizado a través de los diversos
instrumentos de financiamiento que integraron el proyecto PAE Cadena del Trigo en
general. En el marco de cada instrumento, cada laboratorio trabajó de manera
autónoma y generó los contactos necesarios con el ámbito empresario para la
realización de los trabajos de campo y las reuniones periódicas, en función de la
dinámica a la que venían acostumbrados a partir de las experiencias previas de trabajo
(basadas en las conversaciones informales, el testeo experimental, y el asesoramiento
técnico). Otro tipo de reuniones fueron las que se llevaron a cabo entre los laboratorios
que compartían temáticas allegadas para la discusión de resultados y el
establecimiento de lineamientos para la continuidad de las actividades. También se
realizaron workshops anuales con la participación de todos los integrantes para la
exposición de tareas realizadas en el período, la presentación de resultados de avance
y discusión de las actividades en marcha.

Si bien prevaleció la dinámica autónoma desarrollada por cada equipo de investigación,
también se ejerció el rol de coordinación general del PAE que fue eficientemente
asumido por la directora del proyecto, la Dra. Echenique. Esta función de coordinación
general se basó en la centralización de los contactos de todos los actores del proyecto
con el objeto de contar con información actualizada de los avances en los trabajos y
los resultados de cada uno de los equipos. Otra función que se cumplió adecuadamente
fue la de gestión de los recursos disponibles para la ejecución de las actividades. En
este caso, fue acertada la decisión de internalizar la función del RAP en uno de los
investigadores clave del PAE. Complementariamente, en referencia  a la gestión y
administración de los recursos del PAE, se destacó el rol que asumió la UVT Fundación
de la Universidad Nacional de Sur para el cumplimiento eficiente de dicha tareas.
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En este proyecto no se generaron espacios de trabajo compartido entre todos los
integrantes. En general, el conocimiento fue desarrollado en el laboratorio y el ámbito
productivo fue receptor de dicho conocimiento. Sin embargo, la transferencia efectiva
del conocimiento, es decir su aplicación ha sido posible gracias al rol de un actor con
capacidades distintivas como es el breeder o mejorador, dado que es quien define la
utilidad y validez del activo que se genera desde la ciencia y la modalidad que debe
seguirse para su transferencia al espacio productivo y tecnológico.

Un aspecto que cabe mencionar acerca de la participación del sector privado en este
proyecto fue la escasa contribución de aporte monetario para el desarrollo de las
actividades (los aportes se centraron en la puesta a disposición de bienes materiales
disponibles como los campos para experimentación e insumos de trabajo).

Etapa 3. Obtención de resultados y derivaciones del proyecto

En conjunto, los resultados del PAE Cadena de Trigo están relacionados con la
generación de herramientas biotecnológicas desde el ámbito científico y conforman
una plataforma estratégica para la mejora competitiva del sector privado. Entre estas
herramientas se mencionan: nuevos marcadores moleculares para la mejora de calidad
de semillas, un nuevo método de transformación de trigo para la generación de nuevas
variedades, el diseño de un software para el análisis de rendimiento de las actividades
agrícolas. Como derivación de la experiencia asociativa del PAE, tuvo lugar la gestación
de un nuevo proyecto entre laboratorios y empresas, que persigue el desarrollo de un
prototipo de laboratorio de biología molecular y secuenciación con capacidad para
ampliar la prestación de servicios biotecnológicos a las empresas semilleras del país.

Por el lado académico, además de los beneficios asociados con el acceso a recursos
para el avance de las investigaciones (tanto monetarios a través del dinero del subsidio
y el acceso a infraestructura productiva), la experiencia de participación en el PAE
redundó en un conjunto de beneficios intelectuales tales como el mayor aprendizaje
nutrido del know how productivo, la mayor difusión de conocimientos a nivel local e
internacional, la apertura de nuevas líneas de trabajo y ampliación de las vigentes.
Otro intangible destacable fue la notable ampliación de la red de contactos y el inicio
de la participación de los grupos de investigación de este PAE en redes de conocimiento
científicos internacionales en la línea de secuenciación del genoma del trigo.

Por el lado productivo, se puso a disposición una plataforma de investigación
interdisciplinaria que contribuye a la mejora de las capacidades para el desarrollo de
I+D por parte del sector producto y complementar la investigación esencialmente
aplicada que se realizaba hasta el momento. El conocimiento generado en el PAE
resulta de valor para la mejora de productos y procesos  (a través de la mejora de
calidad de variedades de trigo con nuevas características genéticas o  la resistencia a
enfermedades, tolerancia al clima, entre otros) así como el futuro lanzamiento de
nuevos productos al mercado. Como beneficio destacado para las pequeñas y medianas
empresas semilleras se encuentra la posibilidad de acceder al conocimiento de
frontera desarrollado desde la ciencia en un espacio local y a un costo accesible. Esto
redunda en el mejor posicionamiento competitivo de las firmas locales en relación con
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las capacidades de las filiales de las firmas multinacionales competidoras que cuentan
con la I+D generada en sus casas matrices.

En cuanto al tratamiento de la propiedad intelectual de los conocimientos generados
por las líneas de investigación de esta experiencia asociativa, cabe mencionar la
decisión de la investigadora directora del PAE que ha comenzado a internalizar en su
laboratorio, capacidades para la gestión de la Propiedad Intelectual y la Transferencia
y Vigilancia de Tecnologías a través de la contratación de profesionales en economía y
en abogacía. Por otra parte, recientemente se creó en el ámbito de la UNS la
Subsecretaría de Vinculación Tecnológica que ha comenzado a ofrecer servicios
profesionales a los investigadores asociados a la búsqueda de oportunidades de
negocios y gestión de la propiedad intelectual. Todo esto se complementa con el
amplio conocimiento disponible en  asociación de cooperativas (ACA) sobre aspectos
regulatorios para la registración de nuevas variedades de semillas.

Análisis del Caso Nro. 3. PasArg.

El consorcio público privado PasArg resultó una experiencia efectiva de generación
conjunta de conocimientos científico-tecnológicos y transferencia al ámbito
productivo. A continuación se detallan los rasgos principales que distinguen a las
etapas del caso de estudio.

Etapa 1. Conocimiento mutuo y gestación del proyecto asociativo

En la primera etapa, se destaca la iniciativa del investigador para acercarse al ámbito
productivo a través de INDEAR y avanzar en su línea de investigación en biología
molecular de plantas, específicamente en la producción y transferencia de
conocimiento relacionado con el desarrollo de transgenes de utilidad agronómica y la
regulación del crecimiento y el desarrollo vegetal, como es el caso de la floración de
alfalfa. Así nació hace algunos años una relación de trabajo basada en la prestación de
servicios de asesorías entre el investigador y el Instituto INDEAR.  Al respecto, el Dr.
Cerdán comentó: “Para relacionarse con el sector productivo, el único método es
tratar de estar atento a las oportunidades que puedan surgir”. El investigador comentó
que en general la búsqueda de la demanda de conocimientos se lleva a cabo de manera
informal, y que en ese sentido, las relaciones humanas y el conocimiento personal
terminan jugando un papel importante.

Posteriormente, apareció la iniciativa de INDEAR de aprovechar un instrumento de
financiamiento FONARSEC orientado a profundizar su plataforma tecnológica de
transformación de plantas, bajo el interés de atender demandas productivas asociadas
a la obtención de variedades mejoradas de semillas de alfalfa y otras forrajeras. El Dr.
Cerdán tomó conocimiento de esta iniciativa y se involucró en el proyecto a través del
aporte de su experiencia en biología de plantas e ingeniería genética en plantas
forrajeras. En este sentido, resultaron fructíferos los espacios de encuentro
organizados por aquellos por INDEAR con el objeto de invitar a expertos en diferentes
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áreas del conocimiento con el objeto de conocerse mutuamente, proponer líneas de
trabajo y discutir acerca de una posible agenda de investigación del instituto60.

En este marco, tuvo lugar la fase inicial del consorcio PasArg, que quedó conformado
con la participación de actores del ámbito académico y del ámbito productivo. Entre
los aspectos que impulsaron el avance en la formulación del proyecto se señala en
primer lugar el interés compartido por avanzar en una línea de investigación que
persigue la obtención de variedades mejoradas de alfalfa y otras forrajeras y con ello
brindar soluciones a las necesidades de obtención de mejores rendimientos agrícolas.
Desde el ámbito académico, los impulsores se centraron en la posibilidad de aplicar en
los conocimientos en el sector productivo y desarrollar nuevas capacidades a través de
la experiencia de participación en las plataformas de tecnología de primera generación
disponibles en INDEAR. Por el lado empresario, estuvo presente la motivación por
lograr mejoras en la calidad productiva a través del desarrollo de nuevos productos
y/o procesos a partir de la obtención de nuevas variedades de semillas forrajeras, así
como el acceso al desarrollo de conocimiento de frontera.

Etapa 2. Generación y transferencia de conocimientos

Los aspectos salientes de esta etapa del PasArg giran en torno a tres aspectos. Por un
lado, la participación de actores con capacidades distintivas y complementarias para
llevar a cabo las diversas etapas que resultaron necesarias para avanzar en el logro de
los variados objetivos del proyecto. Tal como se describió en el caso de estudio, el
proyecto estuvo integrado por laboratorios de I+D especializados en diversas áreas de
conocimiento y coordinados por el laboratorio del Dr. Cerdán en cuanto a la integración
de los avances en los resultados y definición de la continuidad en las actividades
científicas. Por el lado del sector productivo, se señaló la participación de las variadas
empresas participantes y el aporte de cada una de ellas para complementar la cadena
asociada con las etapas de mejoramiento y desarrollo de productos.

Un segundo aspecto, se relaciona con el rol de interfase relevante que llevó a cabo
INDEAR. A partir de su infraestructura en torno a plataformas tecnológicas, el
equipamiento de frontera y único en el país en aquel momento, junto con las
capacidades de sus recursos humanos, el instituto resultó un actor estratégico del
consorcio para facilitar la generación de conocimientos de manera colaborativa con el
resto de los laboratorios de I+D y por el otro para proveer el soporte necesario para
que dicho conocimiento llegue a las prácticas agrícolas a través de los ensayos a campo
en empresas productoras y el aporte de insumos estratégicos (como germoplasmas,
microorganismos y hasta aporte de capital privado) provistos por empresas
especializadas. Otra participación distintiva fue la de empresas especializadas en el
aporte de capital de riesgo para el desarrollo de proyectos tecnológicos (como fue el
caso del Grupo Inversor de Bioceres y la empresa Kiñewen).

En tercer lugar, se pudo ver que las tareas de coordinación administrativa fueron
eficientemente desarrolladas por un área especializada en gestión de proyectos

60 Estos espacios son los mismos que dieron lugar al nacimiento del proyecto Biospas, del caso de estudio Nro. 1 del presente
trabajo.
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tecnológicos de INDEAR. Cabe destacar que el área está ampliamente dotada de
capacidades para llevar a cabo la función, en torno a experiencia y formación de
recursos humanos y relación estrecha con organismos de financiamiento, con el ámbito
académico y con el ámbito productivo.

Etapa 3. Obtención de resultados y derivaciones del proyecto

En torno a la tercera etapa, un aspecto distintivo de este proyecto asociativo fue la
posibilidad de avanzar en líneas de trabajo que tomaron como insumos iniciales a un
conjunto de conocimientos resultantes de proyectos previos de los actores que
participaron en PasArg (tal fue el caso de los avances en los genes incorporados a
alfalfa, así como la tecnología de resistencia a sequía y salinidad incorporada a las
forrajeras bajo estudio). Dadas las especificidades del trabajo científico que en general
insume largos períodos de tiempo, sumado a la necesidad de elevadas inversiones de
recursos y altos riesgos tecnológicos, se puede decir que el PasArg fue un proyecto
inteligentemente diseñado, con objetivos que persiguieron el desarrollo de nuevas
líneas de trabajo así como la consecución de líneas de trabajo previas y con etapas
aún pendientes para que el conocimiento llegue al mercado.

En torno a los resultados alcanzados, si bien en este caso (al igual que en los
previamente analizados) tampoco se alcanzó un innovación de producto (es decir, con
lanzamiento exitoso en el mercado) se dieron pasos importantes para que ciertos
objetivos se encuentren más cerca del mercado que al momento del punto de partida.
Más allá de esto, en la descripción del caso de estudio se dio cuentas de los beneficios
económicos e intangibles a los que tuvo acceso el ámbito de investigación que participó
del proyecto así como también de la mejora en capacidades tecnológicas y
competitivas desarrolladas por el sector productivo. Desde el punto de vista de las
interacciones, para todos los actores en general, el beneficio redundó en la
acumulación de experiencias de trabajo y aprendizaje asociativos y la conformación
de una red de trabajo que promovió la continuidad de las líneas de investigación bajo
nuevos formatos.

Finalmente, y frente a la gestión del conocimiento que fue generado en el PasArg cabe
destacar el comienzo de la participación de INIS Biotech (UVT de FIL) con el objeto de
brindar asesoramiento a los integrantes del proyecto acerca de las modalidades de
trabajo asociadas a la protección de la propiedad intelectual de los conocimientos así
como de los recaudos que deben ser seguidos frente al habitual dilema en el campo
científico-tecnológico entre “publicar o difundir y patentar”. En función de lo relevado
en las entrevistas realizadas, se observó una adecuada relación de trabajo entre el
investigador y la UVT, que resulta valiosa para el avance de las delicadas decisiones
que requiere la propiedad intelectual de conocimientos y las dificultades que presenta
la búsqueda de oportunidades y demandas de negocios asociadas con conocimientos
científicos-tecnológicos.

Análisis del Caso Nro. 4. Cuyo de la Vid y el Vino
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A partir de la experiencia del proyecto asociativo “Cuyo de la vid y el Vino” tuvo lugar
una dinámica de producción conjunta de conocimientos entre el sector académico y el
sector productivo. En este marco, se alcanzaron los objetivos definidos en el proyecto
PAE y se trazaron líneas para la continuidad de nuevos trabajos asociativos. A
continuación se describen los aspectos salientes de esta experiencia en torno a las tres
etapas de análisis.

Etapa 1. Conocimiento mutuo y gestación del proyecto asociativo

El origen del vínculo entre el laboratorio público de I+D y la empresa tuvo lugar a partir
de una beca de maestría de un alumno del laboratorio del Dr. Bottini que fue financiada
con el apoyo de la Bodega Catena Zapata. A través de este mecanismo orientado a la
formación del estudiante, se puso en práctica una dinámica de trabajo colaborativa
entre el laboratorio y la Bodega en torno al estudio de una temática de interés
compartida. Por el lado del laboratorio, se buscaba avanzar en la comprensión de la
respuesta de las plantas de vid al ambiente. Por el lado de la Bodega, la mejor
comprensión de este fenómeno en viñedos de gran altura brindaba la posibilidad de
mejorar la toma de decisiones en el ámbito productivo.

Por su parte, la gestación del proyecto PAE ocurrió por la iniciativa del Dr. Bottini del
LBV (CONICET – UNC) y del Dr. Parera del INTA. Los investigadores ya compartían
actividades en ámbitos académicos y en la gestión de programas regionales, entre ellos
los asociados al desarrollo del clúster vitivinícola de la Región Cuyana. En este marco,
se propusieron formular un proyecto orientado a  generar conocimientos aplicables al
clúster vitivinícola. Para ello, se invitó a participar a organismos con capacidades
complementarias y necesarias para abordar el conjunto de objetivos propuestos en el
PAE, tal es el caso de la UNSJ y el INA. Un insumo que resultó importante para la
organización del proyecto y la definición de las problemáticas a estudiar fue el
relevamiento de la demanda tecnológica que se encontraba disponible gracias a la
labor del INTA y COVIAR por aquellos años.

Por el lado del sector privado, se invitó a participar a un conjunto de Bodegas como
adoptantes del conocimiento. Así, y a través de un instrumento PID del PAE, el Dr.
Bottini invitó a participar a la Bodega Catena Zapata con el objeto de continuar
avanzando en el desarrollo de conocimientos asociados a las líneas de trabajo que ya
estaban en marcha, asociadas al estudio de efecto de la radiación UV-B en los viñedos
de altura. En este marco, se instrumentó una nueva beca co-financiada para la
formación de un doctorando del LBV y su participación activa en el laboratorio de I+D
de la Bodega.

En cuanto a las capacidades de los actores, el laboratorio cuenta con una extensa
trayectoria académica y relación profesional con las principales instituciones de la
región que gestionan a la actividad vitivinícola, tal es el caso del INTA, COVIAR y las
universidades de la región. Esta relación de larga data ha facilitado la formulación de
un proyecto asociativo de la dimensión del PAE. En referencia a la Bodega, además de
la relación de confianza y buena dinámica de trabajo con el laboratorio construida en
el tiempo, es importante señalar que se trata de un actor con elevadas capacidades
para la generación de conocimiento y esto se observa a partir de su propio laboratorio
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de I+D y la incorporación de recursos humanos altamente calificados para la formación
y desarrollo de tecnologías compartidas entre el laboratorio y la empresa.

En conjunto, la gestación del proyecto asociativo tuvo lugar en el ámbito de un grupo
relevante de actores organizados bajo la forma de un clúster, con capacidades
complementarias y que se vieron movilizados para aprovechar la convocatorio del
nuevo instrumento de financiamiento lanzado por la ANPCyT del MINCyT para el avance
en el desarrollo de conocimientos científicos y tecnológicos con aplicación productiva.
Es decir, orientados a resolver problemáticas tecnológicas y a promover la mayor
competitividad del ámbito empresario en torno a la producción vitivinícola.

Etapa 2. Generación y transferencia de conocimientos

La comprensión de la dinámica de generación y transferencia de conocimientos tiene
relación con las características particulares de los objetivos perseguidos por el
proyecto PAE en general y el PID entre el LBV y la Bodega Catena Zapata en particular.
En torno al objetivo de trabajo, tal como se señaló en la etapa previa, el mismo fue
una continuidad de líneas de trabajo que el laboratorio y la empresa ya venían
estudiando desde hace varios años y con intereses compartido.

Por un lado, el laboratorio buscó profundizar sus conocimientos en torno a la respuesta
de la vid a los efectos de la radiación ultravioleta B en los viñedos de altura. En
paralelo, este tipo de conocimiento resulta valioso para la empresa porque la orienta
a alcanzar mayor nivel de competitividad en los mercados internacionales de vino. Por
otro lado, un mecanismo distintivo de esta experiencia fue el interés compartido en la
formación de recursos humanos de alta calificación y su posterior inserción en el mundo
empresarial. Bajo estas características, la generación conjunta de conocimientos entre
los actores tuvo lugar en los viñedos de la Bodega y en los laboratorios de I+D de ambas
organizaciones. En estos espacios compartidos los investigadores y personal experto de
la empresa junto al becario cofinanciado llevaron a cabo las tareas necesarias para el
relevamiento de información y diseño de experimentos, entre otros. Con ello, las
investigaciones del proyecto se nutrieron de información obtenida en condiciones
reales de la actividad agrícola bajo estudio. Dicha información fue asociada con los
saberes del ámbito científico a través de la labor de los investigadores y también
combinada con el saber experto de los profesionales del ámbito empresario, tal es el
caso del enólogo, que posee capacidades distintivas para conducir el conocimiento
generado en el laboratorio hacia las necesidades tecnológicas del ámbito productivo.
En este marco, el Director de I+D de la Bodega comentó:

“La empresa no es simple adoptante, dado que nuestro departamento de I+D trabaja
en conjunto para la generación de ese conocimiento. Así, los equipos de trabajo
comparten personal, como fue el caso del becario cofinanciado que trabajó tanto en
la empresa como en el LByV”.

Por el lado de los mecanismos de transferencia de información y conocimiento,
tuvieron lugar las reuniones de trabajo, los vínculos informales, la participación en
diversos congresos y simposios que resultó valiosa para la difusión de la existencia del
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proyecto PAE a posibles futuros del conocimiento generado (además de las empresas
adoptantes).

Por el lado de los organismos de vinculación, en esta etapa intervino la Fundación
ArgenINTA para llevar a cabo las actividades de administración de recursos del
proyecto asociativo. La actividad se realizó sin contratiempos y entre los factores
observados que explican la buena marcha de la gestión del proyecto se destacan: la
experiencia de ArgenINTA para la administración de proyectos de gran magnitud (por
la cantidad de recursos y de participantes) bajo la forma de consorcios público
privados, la intermediación llevada a cabo por el Dr. Parera (del INTA) y la coordinación
general del Dr. Bottini, bajo el rol de investigador responsable del proyecto. Es decir,
se puede ver que las funciones asociadas a la toma de decisiones asociadas a la
coordinación de líneas de trabajo y administración de recursos, permanecieron
internalizadas por actores clave del proyecto que cuentan con conocimiento previo a
la gestación del proyecto, con sólida relación profesional y confianza mutua.

Etapa 3. Obtención de resultados y derivaciones del proyecto

El proyecto asociativo alcanzó sus objetivos y obtuvo resultados. Específicamente en
relación con el proyecto que involucró al LBV y la Bodega Catena Zapata, se generó
conocimiento que permitió comprender en mayor profundidad la respuesta de la planta
de vid al ambiente, y así conocer la orientación de su metabolismo para producir
compuestos que sirven a la planta para protegerse del ambiente. Este tipo de
conocimiento es un insumo de valor para la Bodega ya que le ofrece mayor certidumbre
al momento de tomar decisiones productivas para la selección de los lugares óptimos
para plantar viñedos. Esto da lugar a la obtención de vides de mayor calidad que
impacta en la productividad y en consecuencia, en el valor de sus vinos en el mercado
internacional.

Además del avance en la comprensión del fenómeno bajo estudio, cabe señalar como
resultado de la experiencia a la formación de profesionales altamente calificados en
el ámbito académico que combinan el saber del laboratorio con las aplicaciones en
trabajos de campo bajo condiciones reales de la actividad vitivinícola. De hecho, la
empresa sumó a su equipo de trabajo de I+D  al doctorando formado con la beca
cofinanciada. Al respecto, los entrevistados de la empresa explicaron:

“La empresa necesitaba personal calificado para desarrollar conocimiento necesario
para avanzar en el posicionamiento competitivo internacional. En la empresa no había
en ese momento doctores que estuviesen capacitados par a investigar. Las capacidades
giraban en torno a la producción de grandes vinos como se había hecho hasta ese
momento. A través de la asociación con el LBV en el marco del PAE se fortaleció la
relación para el desarrollo de las capacidades para generar conocimiento conjunto”

Otros resultados del proyecto CVyV y que dan cuenta de la dinámica de trabajo
compartida para la generación de conocimientos entre el laboratorio y la Bodega se
observan a través de la co-publicación de artículos científicos en revistas con referato
bajo autoría de investigadores del laboratorio público y de la empresa. A su vez, los
resultados del proyecto han resultado en insumos para la gestación de nuevos
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proyectos asociativos orientados a profundizar el estudio de los mecanismos de defensa
de la vid a la UV-B y también se inició la investigación sobre los denominados
“terruños”. Para esto, los actores han recurrido a la búsqueda de nuevo apoyo
financiero para llevar a cabo las investigaciones a través de instrumentos del ANPCyT
del MINCyT.

En relación con la participación de organismos de vinculación, con posterioridad a la
finalización del PAE y en el marco de la continuidad de las líneas de trabajo que se
desprendieron, el LBV inició una relación con la Oficina de Vinculación Tecnología del
CCT del CONICET MENDOZA (UVT), de reciente creación y que persigue  la gestión de
las vinculaciones y transferencia tecnológica entre las unidades ejecutoras del CCT
CONICET MENDOZA y el sector productivo.

Bajo este contexto, la relación entre el LBV y la Oficina es reciente y en base a la
información relevada, la UVT está asumiendo no sólo tareas asociadas a la
administración de recursos sino que se propone avanzar en temáticas asociadas a la
gestión del conocimiento tales como la negociación de acuerdos de investigación y
transferencia entre el laboratorio y el sector productivo, la elaboración y negociación
de acuerdos de confidencialidad, convenios de asistencia técnica y consultorías,
proyectos de transferencia de tecnologías. También está abocada a generar mayor
difusión de los conocimientos desarrollados por los investigadores CCT CONICET
Mendoza, con el objeto de generar sensibilidad en los potenciales usuarios de dicho
conocimiento, más allá de los usuarios que vienen aprovechando estos conocimientos
desde hace algún tiempo. Cabe señalar que en base a la información provista por los
entrevistados, se entiende que la UVT del CCT Mendoza funciona a modo de “satélite”
de la Dirección de Vinculación Tecnológica del Conicet Central (con sede en Buenos
Aires), dado que dicha Dirección define los lineamientos de trabajo sobre las temáticas
centrales de la Oficina de VT del CCT Mendoza. Esta dependencia en la definición de
líneas de trabajo, redunda en una estructura organizativa y cantidad de recursos
humanos limitados al momento del presente estudio.
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9- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Sobre la institucionalización de la transferencia de tecnología en el ámbito
universitario

Sobre una muestra de 29 oficinas de transferencia de tecnología (OTT) de
Universidades Nacionales (UUNN) se ha logrado observar características estructurales
relacionadas a la transferencia de tecnología.

Desde luego, estas características estructurales deben ser interpretadas en el contexto
de un sistema universitario con una importante diversidad institucional, en varias
dimensiones. En cuanto al tamaño de las universidades: 55% son chicas, 24% medianas
y 21% grandes. Las mismas también difieren en lo relativo a la forma de organización
política donde el 33% de los casos se organiza por facultades (la totalidad de
universidades grandes eligen este modelo), mientras que la mitad lo hace por
Departamentos o Institutos, y casi un 20% toma otro tipo de estructuras.

Un importante punto de inflexión parece estar vinculado a la sanción de la Ley
23877/90, que induce a las universidades a formalizar las llamadas actividades de
“vinculación tecnológica”, lo que derivó en un impulso a la creación de áreas
específicas con esa denominación al interior de las universidades.

En cuanto a las OTT, el debate sobre la existencia formal de oficinas de transferencia
de tecnología en las UUNN se encuentra abierto, por múltiples razones. Por un lado,
la transferencia de tecnología es una cuestión novedosa abordada con creciente énfasis
por las universidades; incluso algunas de las creadas en los últimos 30 años presentan
la transferencia tecnológica como una misión expresamente declarada en el estatuto
universitario. En segundo lugar, dado que la transferencia de tecnología es una noción
compleja que emerge entre actividades de mayor tradición en el mundo académico
como son la investigación y la extensión, en muchos casos las áreas de transferencia
tecnológica universitaria se configuran a través de diferentes formas organizacionales.

En efecto, todas las universidades tienen oficinas con competencias para llevar
adelante actividades de transferencia tecnológica, aunque su forma organizacional
difiera. La indagación efectuada ofrece evidencias que fortalecen antecedentes
previos, que revelan que este fenómeno evoluciona hacia el desarrollo formal de OTT
(más del 60% de las OTT se ubica en la estructura formal, un 41% ubica esta actividad
en niveles de secretarías o subsecretarías), aunque en algunas universidades está
distribuida entre diferentes oficinas o áreas. Es decir, el panorama que surge del
relevamiento evidencia una amplia diversidad de arreglos y estrategias
institucionales alrededor de la función de transferencia tecnológica y, a la vez, una
creciente importancia de las mismas.

En parte, la gran diversidad podría explicarse como consecuencia del relativamente
reciente posicionamiento del tema en las agendas locales, que se evidencia en el
surgimiento de muchas áreas institucionales específicas en el último tiempo. En
efecto, en campo emergente la demanda institucional (la del estado) no es
necesariamente totalmente establecida, y puede incluso algunas veces ser
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contradictoria (Tremeau, Martin et al. 2015, Forthcoming). En este contexto los
actores pueden localmente tomar decisiones diferentes traduciendo así una
heterogeneidad de las practicas organizacionales (Battilana, Leca et al. 2009, Pache
and Santos 2010).  Hay que notar que el 50% de las OTT fueron creadas durante la
última década, muchas de ellas acompañando la creación misma de la Universidad,
pero también en casos de Universidades con mayor trayectoria.

Sobre capacidades y quehaceres de las OTT

En cuanto a capacidades endógenas de las OTT, la muestra revela una importante
diversidad. Por un lado, encontramos que el 50% de las OTT tiene entre 6 y 10 personas,
pero con una desviación que va desde OTT unipersonales hasta OTT que tienen más de
25 personas. Del personal de la OTT, 2 de cada 3 profesionales de la OTT tienen perfil
administrativo. Esto sugiere que, en materia de personal, las OTT se configuran como
oficinas burocráticas. Esto último es compatible con que el 75% señala que las
principales capacidades están en la formulación, gestión y administración de
proyectos.

Muy importante es señalar que en la mayoría de las OTT las actividades relacionadas
con la protección y registro de la propiedad intelectual no han sido priorizadas.
Sólo un tercio de OTT revela capacidades para manejo de temas de propiedad
intelectual, mientras que estas capacidades son inexistentes en casi el 40% de los
casos. De todos modos, hay una incipiente orientación hacia la profesionalización de
las OTT, que hace que a través de la tercerización de servicios especializados (como
podría ser de gestión de propiedad intelectual) resuelvan la ausencia de capacidades
endógenas.

Las capacidades para comercializar tecnologías  son las de menor desarrollo relativo,
ya que casi la mitad declaró que no cuenta con esas capacidades, y solo el 10%  afirma
contar con capacidades.

En cuanto a las rutinas, las acciones más frecuentes son la identificación y
relevamiento de capacidades tecnológicas propias de los equipos de investigación y la
identificación de fuentes de financiamiento.

El 62% de las OTT señalaron que la principal actividad de la OTT es la de gestión y
administración de proyectos (fundamentalmente con financiamiento público). Algunas
OTT cuentan con áreas específicas para formulación de proyectos que funcionan dando
apoyo técnico en su formulación y gestión.

En cuanto al esfuerzo de conexión con el medio socio-productivo, las acciones
mencionadas con mayor frecuencia se vinculan con la identificación de demandas
tecnológicas orientadas a empresas, municipios, cámaras y asociaciones
empresariales. En lo discursivo hay una fuerte tendencia a relacionarse con los actores
locales del sector productivo (pequeños y medianos productores y sus organizaciones),
y a enmarcar la vinculación de las OTT en las cadenas de valor locales o regionales.
Sin embargo, los principales actores externos con los que las OTT articulan son los
gobiernos.
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Cómo segunda cuestión en importancia en materia de gestión, sólo el 38% de las OTT
trabaja muy cercanamente a los investigadores. Incluso un 25% de OTT no tienen
vinculación directa (en especial en las UUNN que cuentan con múltiples OTT).

Se observó que las actividades de difusión y comunicación funcionan como un soporte
para la promoción de las actividades de la OTT, pero fundamentalmente para crear
espacios de relacionamiento con los agentes externos a la UUNN.

Algunas OTT trabajan sobre la estrategia de lobby político con los gobiernos, ya sea
para construir políticamente o para obtener recursos económicos para el desarrollo de
proyectos de transferencia tecnológica.

Las entrevistas fueron reveladoras en cuanto a que, discursivamente, se asigna gran
prioridad a impulsar el desarrollo de empresas, especialmente a través de dos
mecanismos: a) pre-incubación de proyectos y b) promoción de la cultura
emprendedora. La mayoría de las OTT que abordan estas cuestiones declaran que
fundamentalmente realizan actividades orientadas a detectar emprendedores,
formalizar la creación de nuevas empresas; aumentar la visibilidad de los
emprendedores; conseguir recursos y trabajar sobre sus necesidades. Estas opiniones
contrastan llamativamente con que sólo el 7% cuenta con capacidades para incubar
proyectos.

Otra observación destacable es que la conformación de los equipos de las OTT varía
tanto en cantidad como en perfiles profesionales.

Asimismo, la diversidad en el nivel de institucionalización de las actividades de
transferencia tecnológica se hace evidente al observar el desigual desarrollo de
normativas que regulan la actividad de transferencia de tecnología. Para ejemplificar,
sólo el 40% cuenta con reglamentos para la vinculación o colaboración para I+D y para
la distribución interna de beneficios que pudieran generarse a través de los resultados.
Por otro lado, sólo un 10% señala contar con regulaciones para incubación de proyectos.

Se observa, también, la vocación de muchas OTT que con sus prácticas de vinculación
se constituyen un capital social (Nahapiet and Goshal 1999) y relacional (Kale, Singh
et al. 2000) que les dan una especificad y una ventaja organizacional.

Las OTT operan en contextos de competencia y tensión.

Existen al menos cinco focos de tensión sobre los que debe operar la OTT, invirtiendo
energía para coordinar. Por un lado, una amplia mayoría de las universidades
estudiadas han desarrollado artefactos institucionales alternativos a las OTT. El
100% de las UUNN grandes, 53% las medianas y 48% de las chicas, cuentan con formas
jurídicas específicas, como fundaciones, asociaciones civiles y sociedades anónimas
para llevar adelante alguna de las funciones de transferencia de tecnología. Estas
figuras son utilizadas a menudo con el objeto de lograr una administración más
eficiente de estas actividades.
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En segundo lugar, las universidades que están organizadas por facultades, tienen
múltiples OTT (en general, una por facultad). Aquí emerge el problema del contacto
directo con el investigador.

En tercer lugar, la dificultad para establecer los bordes sobre los que opera la gestión
de transferencia tecnológica genera tensiones con otras áreas como podrían ser la
Secretaría de Extensión, la de Investigaciones y/o Relaciones Institucionales.

En cuarto lugar, algunas universidades tienen sedes o subsedes que se distribuyen
territorialmente (especialmente las universidades patagónicas).

En quinto lugar, la posibilidad de contar con investigadores de doble o triple
dependencia genera tensiones inter-institucionales en materia de la gestión de los
resultados de investigación y la prestación de servicios.

A las exigencias de coordinación descriptas anteriormente se puede sumar la cuestión
del financiamiento, por cuanto en muchos casos estas cuestiones de gobernanza
priorizan la disputa por recursos y espacios de poder dentro de la institución. En estos
casos, los rituales burocráticos ganan espacios dentro del funcionamiento de las OTT,
y la posibilidad de desplegar vínculos con otros actores que contribuyan a la generación
de innovaciones se vuelve dificultosa.

Estrategias de supervivencia: a la caza del financiamiento

En lo que respecta a las fuentes de financiamiento de las actividades de transferencia
tecnológica según su relevancia, casi el 60% reconoce que sus actividades están
fundamentalmente financiadas por fuentes públicas. Menos del 20% señala que los
ingresos generados por empresas individuales son relevantes. Casi todas las fuentes de
financiamiento privado fueron señaladas como de menor importancia que las de origen
público. También se da el caso de algunas OTT que ejecutan financiamiento propio de
la UUNN para impulsar proyectos de transferencia de tecnología.

Es importante señalar que el financiamiento público es utilizado a menudo como una
forma de vehiculizar la interacción de las OTT con el sector empresarial, aunque en
algunos casos, la búsqueda de vínculos con el sector privado es una consecuencia y no
el objetivo. En cualquier caso, los instrumentos públicos de promoción de la
vinculación serían determinantes decisivos de los impulsos al relacionamiento
Universidad-empresa.

El 20% de las OTT poseen como objetivo de articulación al sector de la Economía Social:
Empresas Cooperativas y Asociaciones Civiles. Este es un interesante punto, por cuanto
en algunos casos se observa una superposición con las áreas de extensión.

Las respuestas nos permiten observar refuerza la preeminencia de la tendencia
relacional de las OTT, ya que 60% de los responsables declaran como alta o más la
importancia de los vínculos formales y las redes de OTT en el desarrollo de sus
actividades. La participación en redes es fuertemente concebida como un capital
relacional.
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Casi el 50% de los encuestados señaló que los principales canales son las actividades
de I+D conjuntas, las consultorías y la formación de recursos humanos para el sector
productivo o gubernamental.

Un dato llamativo es la baja prioridad que se le asigna al licenciamiento de propiedad
intelectual, señalado por 7 de cada 10 con una importancia nula o baja para la gestión
de la OTT.

Entre conceptos y significados: la mirada del responsable de la OTT sobre la
transferencia tecnológica, el territorio y el impacto.

Durante las entrevistas hemos observado que el 61% de los responsables conciben la
transferencia de tecnología desde la vinculación o el “relacionamiento”. Esto se
hace evidente, en especial en los casos en los que se plantea como un mecanismo de
extensión universitaria o de relaciones institucionales. En algunos casos, incluso se ha
planteado explícitamente la preferencia por no utilizar la noción de transferencia
tecnológica.

El 39% concibe la transferencia de tecnología desde una perspectiva más transaccional,
suponiendo que la sociedad “usa” los resultados de I+D+i.

En cuanto a la concepción del alcance territorial en el que operan las OTT, se pueden
distinguir 4 grupos de OTT según conciban su territorio desde el nivel más cercano
(municipal) hasta los que conciben su territorio extra-provincialmente.

Interesante es la percepción de impacto de las acciones de transferencia tecnológica
de tres grupos de responsables de OTT. Un grupo conceptualiza la actividad en
términos relacionales con los entornos externos e internos, un segundo grupo hace foco
en las empresas y organizaciones del entorno a través de la orientación de la
investigación hacia demandas o necesidades y un tercer grupo plantea que la OTT
incide en la modificación de las dinámicas internas de la institución en materia de
enseñanza y de la calidad de la investigación.

En la mayoría de los casos relevados se observó un nivel de autonomía importante del
responsable de la OTT para la elaboración de estrategias y la toma de decisiones. Como
ya se ha mencionado, esto derivó en la construcción de agendas específicas para los
temas de transferencia  que no estaban necesariamente definidas de antemano por la
institución. Es por ello que la hipótesis inicial acerca de la importancia del
responsable del área en la determinación de las actividades de transferencia, se
fortalece.

Asimismo, la presencia de múltiples formas institucionales, incluso dentro de la misma
institución, da lugar al surgimiento de ejes de acción también múltiples que no siempre
se articulan de manera armónica.

Entre la libertad y el poder: perfil del responsable de la OTT
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En cuanto a los responsables de las OTT, la muestra quedó conformada por un 70% de
hombres y un 30% mujeres, con un promedio de edad de 50 años y una experiencia
media  de 9 años en el sector y donde la mitad tienen formación en ciencias sociales.

El 76% de los responsables de OTT afirmaron disponer de una gran autonomía a la hora
de definir las líneas de acción a tomar por la OTT y en muchos casos afirman que
carecen de una planificación real, y que terminan adoptando acciones intuitivas sobre
la marcha de los acontecimientos. Esto hace que las actividades de transferencia de
tecnología sean fruto de la agenda del responsable de la OTT.  Esto pone sobre relieve
el perfil del responsable de la OTT y, por otro lado, descubre oportunidades para el
desarrollo de políticas públicas específicas.

Dos tipos de desafíos principales perciben los responsable de la OTT: a) Internos:
relacionados a manejos de recursos, disputas por autonomía de los espacios
institucionales (gobernanza),  el crecimiento de sus estructuras de OTT y el desarrollo
de sus capacidades para la TT, b) Relacionales: convergen desafíos que remiten a un
mejoramiento de los vínculos con espacios internos y externos a la OTT (generación de
confianza hacia el interior y el exterior), sincronización de las agendas de I+D y
académicas, introduciendo problemas del territorio, desarrollo de capacidades de
comercialización (negocios con los gobiernos (B2G) o cuando se esfuerzan por
desarrollar productos, licencias y/o nuevas empresas de base tecnológica (B2B)).

Sobre los estudios de caso

El análisis de conjunto de los casos de estudio nos ha permitido identificar factores
que inciden en los procesos de generación y transferencia de conocimientos en la
relación Universidad – Empresa. De manera estilizada y en torno a las tres etapas
analizadas en los casos de estudio y también sobre el rol de los Organismos de
Vinculación (OV), se pueden señalar:

En el marco de la etapa de “conocimiento mutuo y gestación de proyectos asociativos”
se mencionan como factores que inciden de manera efectiva: los esfuerzos de difusión
realizados por el investigador para dar a conocer su trabajo al ámbito productivo; el
nivel elevado de capacidades tecnológicas del ámbito empresario; los antecedentes de
trabajo conjunto previo al proyecto asociativo entre el ámbito académico y
empresarial; la presencia de un tema de investigación relevante para la comunidad
científica y susceptible de aplicación en el ámbito productivo.

En referencia a la etapa “generación y transferencia de conocimientos” resultan claves
las capacidades de adaptación del ámbito académico para adecuar sus metodologías
de trabajo así como las capacidades de absorción de conocimiento elevadas por parte
del ámbito empresario (Cohen and Levinthal 1990, Zahra and George 2002,
Lichtenthaler 2009). Números estudios subrayan la importancia para las empresas de
estas capacidades de absorción que sea sobre sus procesos de innovación o sobre sus
resultados como las patentes o los resultados financieros (Kostopoulos, Papalexandris
et al. 2011, Najafi Tavani, Sharifi et al. 2013). Además se identificaron canales y
mecanismos que promueven y facilitan el proceso, entre ellos: la presencia de actores
intermediarios con capacidades distintivas de traducción para llevar el conocimiento
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del laboratorio al ámbito productivo; las actividades de coordinación general de los
proyectos así como de gestión y administración de recursos; la disponibilidad de
instrumentos de financiamiento a través de la voluntad de la política pública.

Sobre la etapa 3 referida a la “obtención de resultados y derivaciones del proyecto”
se destaca la presencia de capacidades elevadas, complementarias y distintivas entre
los actores participantes del proyecto asociativo. Por otra parte, entre los resultados
se destaca el acceso a activos intangibles por parte del ámbito empresario (esto se
explica en detalle en lo que sigue). Además cuenta la incidencia del entorno político-
económico; así como la necesidad de dar continuidad a los instrumentos de
financiamiento para arribar a resultados más cercanos al mercado e introducir
efectivamente innovaciones. También es relevante la formación de recursos humanos
de alta calificación.

En torno al rol de los Organismos de Vinculación, se observó que no tienen presencia
en la etapa 1 para la promoción del acercamiento entre el sector académico y el sector
productivo. Su participación activa en los proyectos asociativos se relaciona con las
actividades de administración de recursos asignados a los proyectos a través de los
instrumentos de financiamiento y a las tareas de intermediación entre la dirección del
proyecto y el organismo público que ofrece la financiación. Como novedad, se observó
el surgimiento de un conjunto de OV que tienden a focalizarse en el desarrollo de
actividades de “gestión de conocimiento” y en este sentido se orientan a tareas
específicas que promueven y la facilitan la vinculación y transferencia de tecnologías.
También se identificaron factores que resultan valorables por parte del ámbito
académico en torno al rol de los OV así como también una serie de debilidades. Estos
aspectos se explican con más detalle en lo que sigue de este apartado.

La descripción en detalle de los resultados de los cuatro estudios de casos se organiza
en dos partes. En la primera se brindan los rasgos salientes del conjunto de
experiencias asociativas, que se organizan en torno a las tres etapas del proceso de
generación y transferencia de conocimientos entre el ámbito académico y el sector
productivo. En la segunda parte, se presenta una serie de reflexiones asociadas al rol
de los organismos de vinculación en los estudios realizados.

Sobre el proceso de generación y transferencia de conocimientos entre el ámbito
académico y el sector productivo

Etapa 1. Conocimiento mutuo y gestación del proyecto asociativo.

Entre los factores que promueven el acercamiento entre el sector académico y el
sector productivo, así como la formulación de proyectos asociativos, se pueden
mencionar:

Los esfuerzos de difusión  que lleva a cabo el investigador con el objeto de dar a
conocer su línea de trabajo y transmitir su potencial aplicación en el ámbito
productivo. Estos esfuerzos fueron notables en los casos de estudio sobre el Proyecto
Biospas y el Proyecto PasArg.

Por el lado empresario, se observa la presencia de capacidades tecnológicas de alto
nivel, para identificar problemáticas susceptibles de ser abordadas desde el ámbito
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científico, para comprender el modo de hacer ciencia y tecnología, para tomar
decisiones de inversión bajo condiciones de riesgo e incertidumbre. Al respecto, se
puede mencionar a la Asociación Aapresid y la empresa Rizobacter, la Bodega Catena
Zapata, Bioceres e INDEAR.

En todos los casos analizados se pudo ver la existencia de antecedentes de trabajo
conjunto previo entre académicos y empresarios. Esta relación previa permite la
internalización de normas comunes así como la fiabilidad y las capacidades respectivas
de los socios (Gulati and Gargiulo 1999, Granovetter 2005). La progresiva elaboración
de relación de confianza facilitó la decisión de los actores  que deciden embarcarse en
un proyecto asociativo para la generación y transferencia de conocimientos. Esto
permite llegar al momento de la formulación de objetivos de investigación con una
clara identificación de cuál es la demanda de conocimientos, cuáles son los problemas
tecnológicos productivos a resolver, y la comprensión de la posible contribución de la
ciencia para remediarlos o aminorarlos. A modo de ejemplo, se destaca el Caso Cadena
Trigo, en el cual se identificó a los pequeños y medianos semilleros que no acceden
fácilmente a los avances en la biotecnología, así como limitada competitividad de la
cadena de valor del trigo cuya resolución permite resolver problemas nacionales graves
como el monocultivo de soja.

Otro factor clave se relaciona con la identificación de un tema de investigación
relevante para la comunidad científica y que en paralelo resulta susceptible de
aplicación en el ámbito productivo para el logro de mejoras competitivas. Así sucedió
en el Proyecto Biospas con una línea de trabajo asociada a explorar la perspectiva
biológica del suelo, y también en el Proyecto sobre la Cadena de Trigo con el objeto
de brindar herramientas tecnológicas para los pequeños y medianos productores. Bajo
esta misma relación se avanzó en el Proyecto PasARG para la introducción de
biotecnología en las pasturas forrajeras y mejorar su rendimiento productivo. También
en el Proyecto CVyV donde se persiguió la mayor comprensión de la biología de las
plantas de vid y la expansión del cultivo a tierras apropiadas para el logro de calidades
productivas de competitividad internacional.

Etapa 2. Generación y transferencia de conocimientos.

Entre los canales y mecanismos que contribuyen a los procesos de generación y
transferencia de conocimientos se pueden mencionar:

Las capacidades de adaptación del ámbito académico para implementar metodologías
de trabajo orientadas a la obtención de resultados que resulten aplicables en el ámbito
productivo. Estas capacidades conllevan la necesidad de conductas flexibles por parte
de los integrantes del proyecto para acordar metodologías rigurosas pero a la vez
factibles de aplicación, y así aminorar los efectos del dilema asociado al “método
productivo versus el método científico”. Este mecanismo se pudo ver claramente en el
Proyecto  Biospas.

En todos los casos de estudio analizados se observó que un mecanismo esencial por el
lado empresario está dado por su capacidad de absorción. A través de estas
capacidades el sector empresario no sólo conoce, sino que también pregunta y
escucha, y es capaz de intercambiar discusiones sobre abordajes científicos. Las
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capacidades empresarias se asocian además al conocimiento preciso de los problemas
productivos que atraviesa su sector de actividad y a la disponibilidad de canales para
darlos da a conocer. Este mecanismo es especialmente relevante frente a la presencia
una de masa crítica de productores que identifican el conocimiento útil y lo aplican en
el ámbito productivo.

Además de las capacidades de adaptación del ámbito académico y las capacidades de
absorción del sector empresario, los procesos asociativos resultan muy favorecidos por
la participación actores intermediarios que cumplen roles de interfase con capacidades
distintivas y que resultan clave para que el conocimiento generado en el laboratorio
llegue a ser incorporado en nuevos o mejorados procesos productivos. Tal es el caso
de la función que ha desempeñado INDEAR en el caso PasARG y también se pudo ver a
través del rol del breeder (mejorador de semillas) en el Proyecto  Cadena de Trigo.

En todos los casos analizados (tanto en Biopas, como en Cadena de Trigo, PasARG, y
CVyV) se pudo ver la importancia del adecuado cumplimiento de las actividades de
coordinación general de los proyectos, en manos de sus Directores. En general, se trata
de profesionales con amplias capacidades de gestión y experiencia previa en proyectos
de índole asociativa.

Se observó también que la buena marcha de la gestión de proyectos asociativos bajo
la forma de consorcios público-privados requiere de equipos de trabajo con
capacidades para cumplir no sólo las tareas de coordinación general sino también de
gestión y administración de recursos. En ciertos casos analizados, se pudo ver que
resultó relevante el cumplimiento del rol de RAP (Responsable Administrativo del
Proyecto) asumido por un actor del proyecto (en general un investigador con cercana
relación con el Director del Proyecto) y además,  acompañado por las capacidades de
administración de recursos de una UVT u OTT. Esto fue así en el caso de Cadena
deTrigo, PasARG y CVyV. En el caso Biospas, esto fue posible gracias a la gran capacidad
de gestión del Director del Proyecto que asumió conjuntamente los roles de
coordinación general y de RAP.

En línea con el bajo nivel de inversión privada en I+D que prevalece en el país, en los
casos de estudio del presente trabajo, se pudo ver que el aporte monetario del sector
privado para la implementación de las actividades de los proyectos asociativos osciló
entre un 10 y un 30% del importe total. En consecuencia, se puede decir que en todos
los casos, estos proyectos han sido posibles gracias al aporte mayoritario del Estado
argentino a través del instrumento de financiamiento aplicado, vía la ANPCyT del
MINCyT. En ciertos casos, el sector privado se limitó tan sólo al aporte de bienes
materiales, sin haber contribuido con aportes en dinero.

Etapa 3. Obtención de resultados y derivaciones del proyecto

Por el lado de los factores que inciden en la obtención de resultados y la generación
de derivaciones del proyecto, se señalan los siguientes:

En los cuatro casos analizados se observó que los actores que participan en proyectos
que persiguen generación conjunta y transferencia de conocimientos, en general
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cuentan con capacidades elevadas y a su vez, estas capacidades resultan
complementarias para alcanzar los objetivos perseguidos. A su vez, se puede señalar
que para participar en estos proyectos se requiere que los actores posean capacidades
distintivas para vincularse, para absorber y transferir conocimiento.

Específicamente en torno a los resultados de los proyectos, se pudo ver que en ningún
caso se ha logrado una innovación tangible que hasta el momento del presente estudio
haya sido introducida al mercado. Entre los resultados se destaca el acceso por parte
del ámbito productivo a activos intangibles, como lo es el conocimiento científico y
tecnológico. Es decir, a través de la experiencia asociativa se ha generado
conocimiento que a través de la continuidad de líneas de trabajo (y en  general con
mayor inversión de recursos para I+D) puede derivar a futuro en nuevos o mejorados
productos, procesos, formas organizacionales o de comercialización. Este aspecto se
vio claramente en los casos Biospas y Cadena de Trigo. En el caso PasARG se pudo ver
el logro de objetivos que contribuyeron a que ciertos conocimientos desarrollados en
experiencias previas, estuvieran “más cerca del mercado” gracias al proyecto
asociativo.

Otro factor que marca la dirección y el grado de avance de este tipo de proyectos es
la incidencia del entorno, en especial el contexto político-económico que impacta en
la toma de decisiones empresarias para la inversión en I+D, así como en la continuidad
de las líneas de financiamiento del organismo estatal.

En esta línea, siguiendo con la perspectiva institucional, se observó la necesidad de
dar continuidad a los instrumentos que promueven la creación de consorcios
asociativos entre el ámbito académico y el ámbito producto. Esto se explica por
tratarse de proyectos que demandan largos períodos de tiempo, elevadas inversiones
y conllevan riesgos asociados al alcance de resultados. En consecuencia, la duración
de los instrumentos de financiamiento que en general oscilan entre cuatro y cinco años
no resulta suficiente para que el conocimiento generado se traduzca en innovaciones
en el mercado. En el caso Biospas la continuidad de las líneas de trabajo derivadas del
PAE resultó factible mediante un nuevo instrumento de financiamiento lanzado por la
OTT de la UNQ. En el caso del PAE Cadena de Trigo, el avance en el prototipo de
laboratorio de genotipado tuvo lugar a partir del aprovechamiento del instrumento
FinSET de la ANPCyT. En referencia al proyecto CVyV, se está dando continuidad al
estudio de los terruños a través nuevos instrumentos de financiamiento. De todos
modos, en parte de los casos, se logra a acceder a instrumentos de menor magnitud
(en general en cantidad de recursos y duración).

Un derrame positivo de gran valor en todas las experiencias analizadas ha sido la
formación de recursos humanos altamente calificados. Uno de los mejores ejemplos
ha sido el proyecto CVyV que tomó forma en base a relaciones de trabajo previas entre
el ámbito académico y el sector productivo que se originaron por el interés en la
formación de doctores para su inserción en el ámbito empresario. También tuvo lugar
en todos los casos la creación de redes de conocimiento como plataforma para la
continuidad de las líneas de trabajo, tanto en el ámbito local como internacional. Esto
sucedió en el Proyecto Biospas, Cadena de Trigo, PasARG y CVyV.
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Sobre el rol de los  Organismos de Vinculación

En función del análisis de los cuatro casos de estudio, se pudo ver que los Organismos
de Vinculación (ya sea UVT u OTT), no intervinieron en las fases de acercamiento entre
el ámbito académico y el ámbito productivo (etapa 1). El conocimiento mutuo, la
construcción de relaciones de confianza y la gestación de proyectos asociativos han
tenido lugar a partir de la dinámica de interacción propia entre los académicos y
empresarios.

Los OV tienen presencia en la etapa 2, esencialmente para llevar a cabo las actividades
de administración de recursos asignados al proyecto. En la mayoría de los casos
analizados, se pudo ver que esta labor fue eficientemente desarrollada por las UVT u
OTT que participaron en los proyectos analizados. Tal es el caso de la UVT de la UNS
(FUNS) del Proyecto Cadena de Trigo y la UVT de ArgenINTA del Proyecto CVyV. Estos
OV ya contaban con una relación de trabajo previa con los laboratorios que asumieron
la dirección de los respectivos proyectos asociativos. Por el contrario, en el caso del
Proyecto Biospas, la UVT fue designada arbitrariamente y sin que exista relación de
trabajo previo con el Director del proyecto y además distanciados geográficamente.
En este caso se observó que, aún cumpliendo sólo esta tarea de administración de
fondos, el rol de la UVT fue muy limitado (tan solo intermediación entre el laboratorio
y el organismo financiador para presentación de rendiciones y custodia de fondos
monetarios). Esto llevó al Director del Proyecto a la necesidad de desempeñar un
conjunto de actividades asociadas a la gestión y coordinación administrativa que
resultaron imprescindibles para la buena marcha del proyecto. Al respecto, se plantea
la necesidad de reflexionar acerca del esfuerzo adicional que tuvo que llevar a cabo el
investigador para cumplir con las tareas que deberían haber sido realizadas por el OV.

Un aspecto novedoso, asociado a la etapa 3, se relaciona con el surgimiento de un
conjunto de OV que persiguen objetivos directamente orientados a brindar apoyo para
lograr mejores resultados en transferencia de los conocimientos y las tecnologías que
resultaron de los proyectos asociativos. Es decir,  entraron en juego una serie de
estructuras de interfase (que en la mayoría de los casos son diferentes a las que
desempeñaron el rol de administración de fondos del proyecto) que comenzaron a
participar activamente junto al laboratorio y el ámbito empresario para llevar a cabo
las actividades asociadas a la gestión del conocimiento. Estas actividades comprenden,
por ejemplo, la negociación entre las partes de los convenios que contemplan los
resultados científicos con potencialidad de aplicación productiva (y abarcan entre
otros posibles, la identificación del instrumento apropiado, las fases de negociación de
pautas comerciales y acuerdos sobre la propiedad intelectual). Se entiende que se
trata de fenómeno reciente, que se observó por ejemplo hacia la finalización del
Proyecto Biospas con la participación de la OTT de la UNQ. También en el caso de la
Cadena de Trigo con la OTT de la UNS; así como en el caso PasARG con la participación
de INIS Biotech.

En conjunto se trata de nuevas estructuras que se están desarrollando en el ámbito de
las Universidades Nacionales y también a nivel privado, que están iniciando actividades
que se orientan a la prestación de servicios asociados a la “gestión del conocimiento”
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(tales como la negociación de contratos entre los académicos y empresarios, la
valuación del intangibles, la identificación de mecanismos de protección, la vigilancia
tecnológica) y todas ellas, independientemente del rol de administración de fondos.

En términos generales se puede decir que el rol de los OV es valorado, en especial por
el investigador. En función de las experiencias analizadas, los OV que cumplen
eficientemente su rol de administradores de fondos, ejercen una labor relevante que
se asocia a la complejidad que conlleva la gestión de instrumentos bajo la forma de
consorcios públicos privados. Esta complejidad se relaciona con la conformación de
equipos de trabajo con gran cantidad de participantes, de carácter multidisciplinario
y que se encuentran dispersos en diferentes puntos geográficos (tal como se pudo ver
en el caso del Proyecto de Cadena de Trigo y el Proyecto PasARG). También por la
magnitud de tareas burocráticas que requiere la gestión de recursos que son otorgados
por los organismos estatales a través de los instrumentos de financiamiento. Sin
embargo, tal como se mencionó al inicio de esta apartado, se trata de un actor que
entra en escena una vez el interés mutuo entre investigador y empresa fue generado
entre ellos (es decir, no llegan a cumplir un rol que promueve el acercamiento entre
la oferta y la demanda de conocimiento).

Con el ánimo de alentar el diseño de políticas tendientes a fortalecer el rol de los OV,
y asociado con la escasa participación de estos organismos como nexos para el
acercamiento entre el ámbito académico y el productivo, se pueden mencionar ciertas
debilidades adicionales. Entre ellas, la escasa participación de profesionales con
capacidad para comprender la tecnología desarrollada por el investigador y al mismo
tiempo identificar la oportunidad de negocio a través del contacto con potenciales
sectores productivos o empresas interesadas en el conocimiento disponible. Esta
escasa participación de profesionales especializados puede ser consecuencia de la falta
de oferta de recursos humanos calificados para la tarea. Por otra parte, en ciertos
casos, los OV carecen de margen presupuestario  para ampliar su estructura
organizativa (en referencia a infraestructura y personal experto) y con ello fortalecer
la calidad de los servicios prestados en torno las actividades de vinculación y
transferencia de tecnologías. Estas debilidades inciden en la capacidad de los OV para
llevar a cabo o fortalecer el desarrollo de actividades sofisticadas y complejas como
aquellas que integran en set de las denominadas “actividades de gestión del
conocimiento”.

Identificando patrones de comportamiento de las OTT

A través de un proceso de clusterización matemática, se ha logrado identificar cuatro
grupos de OTT según el modo de priorizar canales de transferencia de tecnología.

Un primer grupo, que llamamos integral, cubre todos los canales de transferencia de
tecnología (incluyendo tanto los aspectos en los que la transferencia se realiza a través
de personas, como a través de productos (como puede ser concebido el licenciamiento
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de patentes y la creación de empresas de base tecnológica). Es decir, este grupo de
OTT desarrollan una estrategia de gobernanza doble: relacional y transaccional.

Un segundo grupo que llamamos vinculacionista, cubre todos los canales de
transferencia de tecnología, sin estar enfocados en el factor humano pero sin
considerar la propiedad intelectual ni la creación de empresas, con estrategia de
proximidad con sus entornos basada sobre una gobernanza principalmente relacional.

Un tercer grupo de OTT, que llamamos especializado, que priorizan sus actividades
según su grado de especialización, donde las relaciones con el entorno se limitan a la
movilización de algunos canales bien especificados, tales como las actividades de I+D
conjuntas con empresas, la infraestructura para TT o el desarrollo de nuevas empresas.

Un cuarto grupo de OTT, que llamamos embrionario, caracterizado por priorizar pocos
canales, referidos principalmente a la dimensión de la formación.

Esta clusterización, ha permitido descartar hipótesis sobre la incidencia del tamaño o
de la antigüedad de la OTT, del tipo de organización política de la universidad o de la
posición formal de la OTT, como factores que determinan el perfil de la OTT. Estos
resultados ponen en relieve, en cambio, el perfil del responsable de las OTT y las
características del entorno, como elementos que determinarían el tipo de estrategias
que se llevan adelante desde las OTT.

En cuanto al primero de estos puntos señalados, se ha podido observar que los
responsables de las OTT cuentan con amplia libertad en la determinación de ejes y
acciones de trabajo. Esta característica posiciona al responsable como un actor clave
en el proceso de formulación de la estratega de transferencia y en la identificación y
desarrollo de canales, siendo por lo tanto quien, en gran medida, define el tipo de
gobernanza de la OTT. En este sentido, es sin duda un aspecto a considerar en lo que
respecta al diseño e implementación de acciones de fortalecimiento y
acompañamiento en pos de la promoción e intensificación de la transferencia
tecnológica desde las Universidades Nacionales.

Respecto del contexto en el que se encuentra inmersa la universidad, y tal como se ha
señalado en el capítulo 5 (Potencialidad…), se ha podido observar que puede –y debe–
jugar un papel fundamental sobre la manera en que la institución genera y transfiere
conocimiento. Sin embargo, existen otros factores determinantes a la hora de definir
bajo que canales se pretende trabajar, o sea, el entorno de una OTT puede potenciar
la labor de dicha oficina o facilitarla, pero supeditada a los objetivos que se persiga
como institución, de la cual, la OTT forma parte. Asimismo, la confluencia de las líneas
de investigación existentes en la universidad y las demandas efectivas por parte del
entorno geográfico puede ser, en algunos casos, utópicas obligando a la redefinición
de las estrategias de vinculación o el ámbito de acción por parte de la OTT
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