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RESUMEN EJECUTIVO

A nivel nacional e internacional el papel de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién (CTI)
en los procesos de desarrollo y en la resolucidn de problemas de desigualdad, pobrezay
exclusién social, ocupan un lugar relevante tanto en el ambito académico como en el

plano de las politicas publicas.

En Argentina, desde una concepcidén que privilegia el papel del conocimiento en el
desarrollo, se implementaron politicas publicas de CTI que produjeron cambios politico —
institucionales significativos en la estructura organizacional e incorporaron nuevos
sistemas e instrumentos de financiacién y promocién de la investigacion cientifica y la
innovacion tecnolégica en el sector productivo, registrandose un renovado interés sobre
el papel las politicas publicas en la provision de soluciones a problemas orientados a la

inclusidn social, la reducciéon de la desigualdad y la sostenibilidad ambiental.

En el marco de la 12 Convocatoria del Centro Interdisciplinario de Estudios de la Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (CIECTI) se desarrollé el Proyecto 01-04-20 “La produccion de
tecnologias e innovacion para el desarrollo inclusivo y sustentable. Andlisis de politicas
publicas y estrategias institucionales en Argentina (agricultura familiar, energias
renovables, TIC, biotecnologias y nanotecnologias)”, con el objetivo analizar las politicas
publicas de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y Desarrollo (CTlyD) y las experiencias
institucionales de generacién de tecnologias para el desarrollo inclusivo y sustentable en
Argentina, a fin de contribuir a la generacién de capacidades e instrumentos de gestién
orientados a generar dindmicas de inclusion social y de desarrollo sustentable.

Para el desarrollo de la investigacion se conformd un equipo de trabajo integrado por
investigadores pertenecientes al Departamento de Ciencias Sociales de la Facultad de
Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP) y el Instituto de
Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia (IESCT) de la Universidad Nacional de

Quilmes (UNQ).
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En el andlisis de las politicas publicas y estrategias institucionales de produccion de
Tecnologias para el desarrollo inclusivo y sustentable (TDIS) en Argentina, se constatan
un conjunto de logros y restricciones respecto al financiamiento, los procesos de
evaluacién y en la implementacién y dindamicas de aprendizaje, cuestiones que requieren

ser comprendidos en forma integrada ya que se influyen mutuamente.

Entre los avances y logros se destaca el aumento sostenido de financiamiento del sector
cientifico-tecnoldgico tanto en términos nominales como porcentuales, que se expresé

también en campo de las TDIS.
Entre las principales limitaciones y puntos criticos se encuentran:

Las TDIS son comprendidas como “tecnologias para pobres”. El disefio, gestion e
implementacién de politicas, instrumentos y proyectos tienen incorporada esta
concepcidn que resulta en una asignacion de recursos desigual en comparacién de las
politicas de CyT generales frente a las especificas para TDIS (en términos nominales y

porcentuales de recursos humanos y financieros).

El caracter lineal en el disefio y gestidon de la politica publica en CyT basada en la
construccidon experta de soluciones y de lineas de financiamiento que excluye a los

potenciales usuarios y beneficiarios de las TDIS.

Los proyectos TDIS plantean nuevos desafios y formas de producir conocimiento,
requieren criterios diferentes a los utilizados para los proyectos de investigacion
tradicionales, que incluyan nuevos indicadores que incorpore el nivel de articulacién con
el medio social en procesos que responden a articulaciones e interacciones con actores
ajenos al mundo académico, y crear mecanismos para rescatar los aprendizajes

generados.

Los procesos de aprendizaje y adecuacidn socio-técnica hacen imprescindible el rescate
de los saberes heterogéneos y el reconocimiento de marcos tecnoldgicos alternativos.

Los saberes en juego se asocian a las dindmicas sociales, culturales y econdmicas de
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determinados grupos sociales en un territorio particular. Esta complejidad hace

imposible replicar de forma acritica modelos, proyectos y experiencias.

La necesidad de cambios en los sistemas de evaluacion para subsanar las limitaciones que
presentan los sistemas implementados hasta el momento. Los procedimientos de
evaluacién requieren un trabajo intensivo de capacitacién y acompafamiento de los

evaluadores para modificar las practicas tradicionales.

Los proyectos TDIS tienen escasa visibilidad, incluso dentro de los drganos de
comunicacion de las instituciones que los impulsan. A pesar de esto, se ha logrado
generar canales alternativos e informales a través de redes diversas. La articulacién de
los usuarios y las politicas TDIS es deficitaria también por su caracter periférico dentro
del sistema de CyT, no sélo en términos presupuestarios, sino también comunicacionales.
Estas limitaciones consolidan formas de implementacién de proyectos y politicas

paternalistas y asistencialistas.

En las politicas y proyectos TDIS se omite la dimensién diacrénica de todos los procesos
de cambio tecnoldgico. En el desarrollo de las TDIS es necesario repensar la variable
tiempo en términos mas flexibles para favorecer procesos de aprendizaje y dinamicas

socio-técnicas estables.

Los instrumentos generados hasta el momento para promover el desarrollo de TDIS,
confunden “lo prioritario” con “lo “estratégico”. Las caracteristicas de estos proyectos
requieren otro tipo de instrumento que no se limiten al financiamiento de soluciones
tecnolégicas sino ampliarlo a construccion social de problemas y soluciones,
implementacién colectiva, evaluacién continua (que involucren otros actores e

instituciones en el proceso) de otro tipo de proyectos.

A fin de contribuir a la consolidaciéon y fortalecimiento de los procesos de politica, asi
como la capitalizacién de experiencias y aprendizajes vinculados a tecnologias para el

desarrollo inclusivo y sustentable en Argentina, se propone:
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la recuperacién y sistematizacion de experiencias y aprendizajes generados a
partir de la ejecucién de proyectos e instrumentos.

trabajar concretamente en la conformacion de un banco de proyectos TDIS que
dé cuenta de la dindmica de las iniciativas y mecanismos de gestién, donde se
contemple: a) un sistema de informaciéon de experiencias, b) elaboracién de
criterios de sistematizacion de datos e indicadores y c¢) la comunicacién vy
generacién de mejoras en los instrumentos.

desarrollar nuevas capacidades estratégicas de diagndstico, planificacion, diseno,
implementacidn, gestion y evaluacion de tecnologias y politicas e CTlyD.
Implementar procesos de planificacion estratégica, y a establecer objetivos,
prioridades, montos, formas de comunicacion, capacitacion y/o asesoramiento
en el proceso asi como el seguimiento y monitoreo de las experiencias.

propiciar procesos formativos y apuntar a la construccidn colectiva de
conocimientos que incorporen distintos tipos de saberes, repartiendo poderes,
responsabilidades y potencialidades, y el apoyo a iniciativas e gestion y auto-
gestion.

elaborar instrumentos con mayor flexibilidad e indicadores que permitan dar
cuenta de las caracteristicas especificas de TIS y dar estabilidad a las propuestas.
repensar los sistemas de evaluacién, generando nuevas pautas, y promoviendo la
construccion de capacidades y cultura de los evaluadores, que permitan superar
la l6gica donde solo se considera pertinencia o area estratégica de los proyectos.
promover y fomentar vinculos interinstitucionales, asi como coordinar acciones
para generar interacciones sistémicas y facilitar iniciativas de cooperacién vy
complementacion en el desarrollo e implementacién de tecnologias para la
inclusion social.

construccion de nuevos espacios y procesos de aprendizaje colaborativo y
cooperativo, para formar nuevas capacidades tecno-productivas con mayor

potencial de desarrollo econdmico, inclusidon y democratizacion.
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alinear otros sectores publicos y actores de la sociedad civil en las politicas
publicas de CTDI a fin de empoderar politicas de CyT, y volverlas mas robustas,
duraderas, y sustentables en el tiempo.

establecer estrategias de apoyo externo a las politicas para trabajar estos
instrumentos a nivel regional e internacional, mediante la articulacién entre los
diferentes grupos de investigacion, organismos gubernamentales y no
gubernamentales e instituciones internacionales con el propdsito de promover
una dinamica de interaccidn para la consolidacion de estos esfuerzos en el plano

nacional y regional.
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1. INTRODUCCION

Mientras que parece haber cierto consenso, tanto en ambitos académicos como de
policymaking, sobre la necesidad de direccionar los esfuerzos de CTl hacia la construccion
de respuestas para los problemas pobreza y exclusién social, ain no se observa con
claridad qué ideas, estrategias y disefos institucionales son los mas adecuados para
alcanzar estos objetivos. Asimismo, a la vez que por un lado se registra una predisposicion
general a asociar las tecnologias conocimiento-intensivas como motores de cambio social
y desarrollo, raramente las agendas CTI han logrado articularse de forma efectiva con
agendas de desarrollo ocupadas en resolver algunos de los problemas mas acuciantes de
la region (déficits alimentarios, habitacionales, de acceso al agua, de acceso a servicios

de salud, energéticos, etc.) (Thomas, 2009).

En este escenario, el espacio de innovacion y desarrollo inclusivo se manifiesta como un
terreno de disputa entre diversos actores que proponen distintas posturas, visiones,
estrategias y redes. El viejo tema de qué enfoques CTI resultan mas adecuados para la
region ha resurgido tras la primera década del siglo XXI, reforzando el interrogante sobre
cémo combinar las capacidades CTIl localmente disponibles con las necesidades de la
poblacién. Asimismo, es necesario destacar que, en el creciente interés por el andlisis y
desarrollo de modelos inclusivos de innovacidn, la “inclusién” se presenta actualmente
como un concepto en boga, pero éste involucra diversas interpretaciones y modos de

encuadrar la inclusién / exclusion.

Por otra parte, es evidente el desfasaje entre la trayectoria de acumulacion de
capacidades cognitivas y la actividad cientifico-tecnolégica orientada a generar
soluciones a los principales problemas sociales y ambientales del pais. Se plantea asi
como desafio la generacién de nuevas capacidades e instrumentos de gestidon en
procesos de innovacion para la inclusidn social.

A fin de contribuir a la generacion de capacidades e instrumentos de gestion, en el

Proyecto 01-04-20 “La produccion de tecnologias e innovacion para el desarrollo inclusivo
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y sustentable. Andlisis de politicas publicas y estrategias institucionales en Argentina
(agricultura familiar, energias renovables, TIC, biotecnologias y nanotecnologias)”,
desarrollado en el marco de la 12 Convocatoria del Centro Interdisciplinario de Estudios
de la Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CIECTI) se plantea como objetivo analizar las
politicas publicas de CTlyD y las experiencias institucionales de generacién de tecnologias
para el desarrollo inclusivo y sustentable en Argentina.

Para el desarrollo de la investigacién se conformd un equipo de trabajo integrado por
investigadores pertenecientes al Departamento de Ciencias Sociales de la Facultad de
Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP) y el Instituto de
Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia (IESCT) de la Universidad Nacional de
Quilmes (UNQ).

En el desarrollo de la investigacion se abordaron un conjunto de interrogantes en torno

a los siguientes nudos criticos:

1. Politicas Publicas de CTlyD para la inclusion social: équé politicas de CTl se orientan
hacia el desarrollo inclusivo sustentable? ¢Cuales son los principales instrumentos
disefiados e implementados? ¢Cudl es su financiamiento, alcance y escala? ¢ Funcionan?
¢Cual es el nivel de interaccién entre diferentes actores (agencias gubernamentales, no
gubernamentales, organizaciones comunitarias, instituciones de economia solidaria,

empresas publicas y privadas, etc.)?

2. Politicas y estrategias institucionales en agricultura familiar, energias renovables,
TIC, biotecnologias y nanotecnologias para la inclusion social: éCual es el mapa actual de
capacidades institucionales? ¢ Cudles y cdmo son las politicas y estrategias institucionales
desarrolladas en cada area? ¢Cual es la incidencia de las politicas publicas, instrumentos
de gestion, financiamiento y evaluacion sobre las estrategias y agendas institucionales?
¢Como generar nuevos modelos de gestion de CTlyD? ¢Cédmo promover redes de

interaccion institucional en la tematica?

3. Construccion de agendas de I+D orientadas a resolver problemas de inclusion social

y desarrollo sustentable: i Cudl es la incidencia de las politicas publicas y las estrategias
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institucionales sobre las agendas de |+D de los grupos? ¢ Cudles son las estrategias de los
grupos de investigacion para financiar y producir tecnologias para la inclusion social?
¢Cémo se transforman problemas sociales y ambientales locales en problemas cientificos

y tecnolégicos?

4. Dindmicas de innovacion inclusiva y produccion sustentable: icdmo son las actuales
dindmicas de innovacion y produccién de tecnologias para la inclusiéon social y el
desarrollo sustentable (en las cinco areas seleccionadas)? éLas tecnologias, adquieren
escala y sustentabilidad en el tiempo? ¢Cédmo se construye la sustentabilidad econdmica

y social de las innovaciones desarrolladas?

Del relevamiento y andlisis de las politicas publicas y estrategias institucionales
vinculadas a la generacion, implementacién, re-aplicacion, gestiéon y evaluacion de
tecnologias para el desarrollo inclusivo y sustentable en Argentina, el presente
documento contiene una serie de insumos para mejorar esas politicas publicas
(ampliando la agenda politica, generando capacidades de evaluaciéon y monitoreo, y
multiplicando los niveles de interaccion y aprendizaje), orientadas a generar dindmicas
de inclusion social y de desarrollo sustentable.

Este documento se organiza de la siguiente manera: primero se despliegan las
herramientas conceptuales que integran el marco analitico — metodoldgico que guia la
investigacidn, luego se describen y analizan las politicas publicas de ciencia, tecnologia e
innovacion y estrategias institucionales implementadas en la Gltima década en Argentina
orientadas a impulsar el desarrollo inclusivo y sustentable, y, se sintetiza la generacién
de estas iniciativas en las cinco areas estratégicas bajo estudio: agricultura familiar,
energias renovables, TIC, biotecnologias y nanotecnologias. Posteriormente, se plantean
un conjunto de problematicas asociadas al desarrollo y generacién de TDIS en Argentina
que se derivan del analisis realizado. Finalmente, se elaboran una serie de

recomendaciones tendientes a mejorar la implementacion de los instrumentos de TDIS.
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2. ¢QUE SON LAS TECNOLOGIAS PARA EL DESARROLLO INCLUSIVO Y

SUSTENTABLE (TDIS)?

A nivel nacional e internacional el papel de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién (CTI)
en los procesos de desarrollo y en la resolucién de problemas de desigualdad, pobrezay
exclusién social, ocupa un lugar relevante tanto en el ambito académico como en el plano

de las politicas publicas.

En América Latina, la preocupacidon por las relaciones entre ciencia, tecnologia y
desarrollo social se remonta a los afios ’60 y ‘70, cuando un conjunto de intelectuales?
(Sdbato, Varsavsky, Herrera), comenzaron a mostrar una actitud critica respecto al

modelo de desarrollo seguido hasta entonces en relacidn a la ciencia y tecnologia.

Desde la década de 1990, las politicas de CTI recobraron relevancia en la agenda politica
de los paises latinoamericanos. Este proceso se consolidd y extendiod a partir de los afios
2000, con la creacion de nuevas instituciones e instrumentos de promocion del
conocimiento cientifico-tecnolégico. A la vez, en algunos paises de la regién se definen
explicitamente prioridades de politicas de CTl vinculadas a la pobreza y el desarrollo con

inclusion social.

La tendencia a repensar de forma integral las politicas de inclusion y desarrollo América
Latina ha incluido, tanto por parte de actores del ambito académico como policymakers
y agencias internacionales, una creciente consideracion de la dimensién tecnolégica y
cognitiva en los procesos de cambio social y en las estrategias de resolucion de las

problematicas de pobreza y el subdesarrollo.

La asociacién entre innovacidn, desarrollo e inclusion social no es nueva. Desde el plano
tecnoldgico, durante el siglo XX diversos movimientos sociales en paises en desarrollo y

en paises desarrollados intentaron generar -con resultados diversos- alternativas

1 Este movimiento posteriormente se conoceria como el pensamiento latinoamericano en ciencia,
tecnologia y sociedad (PLACTS).
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tecnoldgicas que tendieran hacia dindmicas de desarrollo socialmente inclusivas vy
ambientalmente sustentables (Fressoli et alli, 2011; Willoughby, 1990; Dickson, 1974;
Herrera, 1981; 1983). Asi, desde mediados de la década de 1960 comenzaron a proliferar
denominaciones y movimientos sociales como los de tecnologias “apropiadas” (1960-
1980), “intermedias” (1970-1980), “alternativas” (1970-1980) o, mas recientemente, los
movimientos de “grassroots innovations” (innovaciones de base) en la India (1990-
presente) o “tecnologias sociales” en Brasil (2000-presente). Estas han surgido como
contra-corrientes de innovacidn en reaccion a los modelos y patrones convencionales de
industrializacidon y desarrollo tecnoldgico de los ultimos 50 afios, cuestionando las
trayectorias dominantes a partir la experimentacion con formas de innovacién
alternativa (Smith et alli, 2013), y muchas han sido apoyadas —habitualmente en fases
tempranas- por organismos internacionales de fomento e instituciones de Ciencia y
Tecnologia (CyT). Asimismo, a partir de la década del 2000 también han proliferado un

III

conjunto de prdcticas y programas asociados al concepto de “innovacién social”, no ya
vinculados a movimientos sociales como en los casos anteriores sino a un enfoque ligado
a la actividad de ONG y emprendedorismo social, con el apoyo de fundaciones y

organismos internacionales.

En la ultima década esta tematica también ha sido abordada desde los estudios de
innovacion. Una de las primeras propuestas formuladas desde esta perspectiva fue el
enfoque de “base de la pirdmide” de C. K. Prahalad (2010 [2004]) y enfoques llamados
innovacion “bajo el radar” (Kaplinsky, 2011), que focalizan en el rol del sector privado
para desarrollar productos que satisfagan las necesidades de las poblaciones con

menores recursos.

El objetivo explicito de estas tecnologias ha sido responder a problematicas de desarrollo
comunitario, generacion de servicios y/o alternativas tecno-productivas en escenarios
socio-econdmicos caracterizados por situaciones de extrema pobreza, sobre todo en
paises subdesarrollados de Asia, Africa y, en menor medida y mds recientemente,

Ameérica Latina.
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Estas experiencias han tendido a surgir en ambitos de la sociedad civil y la economia
social para entornos rurales o zonas urbanas y peri-urbanas, involucrando la participacién
de individuos y grupos que experimentan con innovaciones y desarrollan nuevas
tecnologias y nuevos conocimientos?. Los actores fundamentales en el desarrollo de
estas tecnologias son movimientos sociales, cooperativas, ONG, unidades publicas de
I+D, agencias gubernamentales y organismos descentralizados, organismos
internacionales de financiamiento y, en algunos casos, empresas (ya sea publicas o

privadas).

A pesar de sus diferencias, es posible agrupar a este conjunto de iniciativas, movimientos
y enfoques como “tecnologias para el desarrollo inclusivo y sustentable” (TDIS)3,
definidas como “formas de disefiar, desarrollar, implementar y gestionar tecnologias
orientadas a resolver problemas sociales y ambientales, generando dindmicas sociales y
econdmicas de inclusion social y de desarrollo sustentable” (Thomas, 2009; 2012). Estas
alcanzan un amplio abanico de producciones de tecnologias de producto (artefactos),
proceso y organizacion en diversos sectores, tales como alimentacion, vivienda, energia,

agua potable, salud, transporte, comunicaciones, entre otras.

Asimismo, en la intersecciéon entre la economia de la innovacién y los estudios de
desarrollo, se ha ido perfilando lo que algunos han llamado “innovacidn inclusiva” (véase
por ejemplo Utzet al, 2007; Heekset alli, 2013) o “innovacién para el desarrollo inclusivo”
(véase IDRC, 2011; Cozzens et al, 2012; OCDE, 2013), como campo de andlisis y objeto de
intervencion en politicas publicas. Asi, mientras que en los ultimos afios diversos

organismos internacionales -tales como el Banco Mundial, el Banco Interamericano de

2 Como veremos mas adelante, a excepcidn de la “base de la pirdmide” y en algunos casos de
innovaciones sociales.

3 En adelante se utilizard la siguiente convencién: las mayusculas en las iniciales (i.e. Tecnologias para
la Inclusidn Social, Tecnologias Apropiadas) denotan el concepto general, o el movimiento, estrategia de
innovacién o modo de practica tecnolégica asociada con el mismo; las comillas (i.e. “tecnologias para la
inclusion social”, “tecnologia apropiada”) denotan el término en si mismo; y el término en mindsculas (i.e.
tecnologias para la inclusidn social, tecnologia apropiada) para hablar de las tecnologias en si (i.e. el
artefacto, proceso o modo de organizacion al que se hace referencia). Las italicas se usaran para hacer un
énfasis especial y las comillas cuando el significado es ambiguo o en disputa (adaptado de Willoughby,

1990).
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Desarrollo y el Programa de las Naciones Unidad para el Desarrollo- han disefiado
programas especificos -cursos, talleres, estudios, publicaciones, subsidios- en la tematica,
a nivel nacional paises como Brasil, Argentina o Uruguay han explorado nuevas

direcciones de politica que buscan combinar innovacién e inclusion.

En Argentina, en donde la gran mayoria de las experiencias de TDIS registradas surgen
como experiencias de |+D desde instituciones publicas orientadas a fines sociales, pero
sin un reconocimiento de sus propios actores o adscripcidn a ninguna de las categorias
anteriores (Bortz, 2015), éstas han sido agrupadas bajo la categoria de “practicas de |+D

publica socialmente orientada” (Thomas, Bortz y Garrido, 2015).

Un relevamiento de casuistica* ha mostrado que éstas responden a una intencidon de
investigadores, grupos de investigacion y tecnélogos, normalmente insertos dentro de
institutos publicos de I+D, de generar soluciones a problemas sociales y ambientales
habitualmente registrados desde las propias instituciones, pero sin una adscripcién a una
corriente o marco de referencia o un abordaje tedrico explicito. Se encuadran situaciones
diversas, que incluyen no sélo el disefio y desarrollo de artefactos y sistemas sino también
programas de capacitaciéon e intervenciones estratégicas sobre la agenda de algunas
agencias del Estado, tales como ministerios de Desarrollo Social, de Salud, de Agricultura,

Ganaderia y Pesca, y sus dependencias.

Asi, diferentes universidades e institutos de I+D de la regidn han generado iniciativas
basadas en los conocimientos previamente acumulados en la trayectoria de sus agendas
de investigacion académica. En este tipo de experiencias los actores suelen destacar

I “ I”

como motivacion el “compromiso social” de investigadores y los centros de investigacion
y/o educacion superior en la provision de soluciones a problemas locales y la necesidad

de construir la utilidad social del conocimiento cientifico (Di Bello, 2011).

4 Véase, por ejemplo: Garridoet alli (2011); Alzugarayet alli (2012); Garrido et al (2012); Fressoliet alli
(2013); Bortz (2013; 2015); Picabea (2013); Di Bello (2011); Forno (2008), entre otros. Para ver mas
experiencias: http://www.redtisa.org/es/mapa_experiencias.php.
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La mayoria de los casos no parten de una demanda explicita de una politica publica,

organizaciones de base, movimientos o grupos sociales afectados por una problematica,

sino que son los propios investigadores los que construyen el problema social, lo

traducen en un problema de conocimiento y luego en un desarrollo tecnoldgico.

Predominan en estos casos marcos tedrico-metodolégicos de transferencia de tecnologia

(Thomas, 2012; Fernandez-Baldor, Hueso et al, 2012) y formas de racionalidad técnica,

en la medida que privilegian el conocimiento “experto” cientifico y tecnolégico en la

construccion de problemas y en la concepcién e implementacién de las soluciones para

usuarios supuestos (Fressoli et al, 2013). En el andlisis de las trayectorias socio-técnicas

de diversas de estas experiencias, se muestran también cambios en las estrategias de

desarrollo tecnoldgico, hacia una progresiva incorporacién de otros tipos de saberes y

actores.

Las practicas aqui descriptas muestran caracteristicas disimiles en diversos aspectos:

Articulacion institucional: se observan distintas modalidades en la orientacion de
capacidades de I+D publica hacia proyectos de inclusidon social: desde Ia
formulacion de proyectos de voluntariado y de extension (Di Bello, 2011),
programas institucionales para transferencia tecnoldgica (Garrido, 2011; Bortz,
2015), proyectos financiados por organismos internacionales de desarrollo
(Garrido et al, 2010), hasta incluso la conformacién de mesas de gestién
municipales o provinciales (Bortz, 2015).

Intensidad cognitiva: si bien estas experiencias surgen desde institutos publicos
de 1+D el grado de novedad de las tecnologias utilizadas es variable. A nivel
cognitivo, éstas oscilan entre la adaptacién de conocimientos y tecnologias
maduras hasta el desarrollo de conocimientos cientificos de ultima generacidn. Si
bien la mayor parte de los casos surge con propuestas de soluciones tecnolégicas
basadas en conocimiento “experto”, los procesos de adecuacidn que han tenido
lugar en algunas de las trayectorias han buscado ampliar la participacién,

incluyendo otros tipos de experticias.
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e Alcance y escala: el alcance de estas experiencias oscila entre proyectos
implementados a baja escala (piloto, comunitaria o local, ver Garrido et al 2010;
Di Bello, 2011), algunas experiencias de alcance medio-alto (Bortz, 2015) vy
numerosos proyectos que no han podido pasar del disefio de prototipos

(Alzugarayet alli, 2012).

En Argentina el desarrollo de estas experiencias ha sido fomentado en la ultima década
por programas impulsados desde organismos publicos de CTI, incorporando en las
agendas de investigacion los problemas que afectan a sectores de la poblacién con
necesidades insatisfechas y orientando las capacidades disponibles hacia su resolucion.
Tal es el caso de la convocatoria a proyectos de Tecnologias para la Inclusién Social del
MINCyT y de Fondos Nacionales Sectoriales para Desarrollo Social de la ANPCyT. Una
tendencia andloga se registra también en Uruguay y Brasil, con el programa de Proyectos
de Investigacion e Innovacion Orientados a la Inclusidn Social de la Comisién Sectorial de
Investigacion Cientifica (CSIC-Udelar, Uruguay), y del programa de Tecnologias para el
Desarrollo Social de la Financiadora de Estudios y Proyectos (FINEP) de Ciencia vy

Tecnologia (Brasil).

3. MARCO ANALITICO - METODOLOGICO

La literatura reciente en el campo de la economia de la innovacién y los estudios sociales
de la ciencia y la tecnologia coincide en la necesidad de impulsar politicas de CTI que
promuevan relaciones sistémicas positivas entre produccién de conocimiento, desarrollo
tecnoldgico, innovacién e inclusidon social. A partir de este consenso aparentemente
generalizado, se ha buscado avanzar en el analisis de los procesos de innovacién para el
desarrollo inclusivo en términos de armado tedrico, construccidon de nuevos problemas,
y recomendaciones de politica y gestion tecnoldgica. No obstante, los enfoques actuales
dentro de la “innovacién inclusiva” o “innovacion para el desarrollo inclusivo”, como
campo de andlisis y objeto de intervencién en politicas publicas, presentan algunas

divergencias sustantivas.
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Actualmente, una parte significativa de los trabajos que analizan procesos de innovacién
e inclusién toman como punto de partida el enfoque de Sistemas de Innovacidn. En estos
casos, los analisis que se han realizado desde América Latina han tomado este concepto
como herramienta analitica ex ante con peso normativo, dando cuenta que muchas de
las pautas de comportamiento socio-econdmico asociado con las formulaciones de los
SNI tales como han sido formulados para los paises desarrollados (Lundvall, 1992; 2011)
o los paises asiaticos como concepto ex post — de alto contenido empirico- no se verifican
(Arocena et al, 2000). La innovacién en el marco de los SNI de la region es considerada
como un proceso complejo de resolucion de problemas, fuertemente dependiente del

contexto.

En el Instituto de Estudios sobre la Ciencia y la Tecnologia de la Universidad Nacional de
Quilmes se impulsé desde el afio 2008 un programa de investigaciones especifico
dedicado al relevamiento y andlisis de experiencias y proyectos de Tecnologias para el
Desarrollo Inclusivo y Sustentable desarrollados en Argentina, Brasil, Uruguay y Chile. Los
trabajos desarrollados en el marco de este programa, han permitido identificar una serie
de caracteristicas y limitaciones comunes a la mayoria de los proyectos de la regién: (a)
suelen ser concebidas como soluciones paliativas, (b) se focalizan en la resolucion de
problemas puntuales, (c) privilegian la transferencia de conocimiento experto con escasa
participaciéon de los usuarios generando dinamicas “paternalistas”, (d) sub-utilizan
conocimiento tecnoldgico local (tacito y codificado), (e) dependen de financiamiento
esporadico y escaso, limitando su continuidad y sostenibilidad, y (f) utilizan
conocimientos tecnolégicos simples (low-tech), desestimando tecnologias intensivas en

conocimiento (Thomas, 2011).

El programa se basa en la aplicacion de un abordaje socio-técnico (que articula
herramientas conceptuales de la sociologia de la tecnologia, economia del cambio
tecnoldgico y analisis de politicas) a los procesos produccién de conocimiento, desarrollo

tecnolégico e innovacidn para el desarrollo inclusivo y ha buscado subsanar aspectos
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problematicos sustantivos detectados en los enfoques revisados en los apartados

anteriores.

Se parte de una conceptualizacidn segun la cual las dindmicas de innovacién y cambio
tecnolégico constituyen procesos de co-construccidn socio-técnica: las alteraciones en
alguno de los elementos heterogéneos constitutivos de un ensamble socio-técnico
generan cambios tanto en el sentido y funcionamiento de una tecnologia como en las
relaciones sociales vinculadas. Desde este abordaje, los “problemas” no son puntuales
sino sistémicos, y no son universales, sino socio-histérica y territorialmente situados, en
la medida que cada grupo social relevante construye problemas de forma diferente.
Analizar las relaciones de correspondencia “problema-solucién” como construcciones
socio-técnicas implica examinar el modo en que cada grupo social relevante caracteriza
problemas seguln sus conocimientos y saberes (incluidas las soluciones conocidas), las
condiciones materiales percibidas de entorno y ambiente, su configuracién ideoldgica,
historia y experiencia previa, su situacién socioecondmica y posicionamiento socio-
institucional, su subjetividad y afectividad. Asi, mientras que la configuracion de los
problemas condiciona el funcionamiento y pertinencia de la solucién correspondiente, el
accionar problem-solver condiciona el conjunto de practicas socio-institucionales y, en
particular, las dindmicas de aprendizaje y la generacién de instrumentos

organizacionales.

Desde esta perspectiva, los procesos de produccién y de construccién socio-técnica del
funcionamiento de las tecnologias constituyen dos caras de una misma moneda: la
utilidad de un artefacto o conocimiento tecnoldgico no es una instancia que se encuentra
al final de una cadena de practicas sociales diferenciadas, sino que esta presente tanto
en el disefio de un artefacto como en los procesos de re-significacion de las tecnologias
en los que participan diferentes grupos sociales relevantes (usuarios, beneficiarios,
funcionarios publicos, integrantes de ONG). Complementariamente, el
funcionamiento/no-funcionamiento de una tecnologia para el desarrollo inclusivo y

sustentable deviene del sentido construido en estos procesos auto-organizados de
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adecuacién/inadecuacion socio-técnica y socio-politica, asi como de la capacidad de
alinear una coalicién de elementos heterogéneos (artefactos, ideologias, regulaciones,
conocimientos, instituciones, actores sociales, recursos econdémicos, condiciones
ambientales, materiales) que viabilicen o impidan la estabilizacion de la adecuacién

socio-técnica de una tecnologia y la asignacion de dicho sentido de funcionamiento.

Esta conceptualizacion en términos de “alianzas socio-técnicas” y de “procesos de
construccion de funcionamiento/no funcionamiento” sustituye con ventaja a estrategias
explicativas estaticas en términos de “adaptacién al entorno” o “contextualizacion”.
Resulta clave para la superacién de problemas tedricos tanto en el analisis como en el

disefo e implementacién de estrategias de desarrollo inclusivo y sustentable.

A partir del andlisis de fendmenos de construccion de funcionamiento/no
funcionamiento se propone la realizacion de operaciones estratégicas de disefo,
produccién e implementacion de “Sistemas Tecnoldgicos Sociales” entendidos como
sistemas socio-técnicos heterogéneos (de actores y artefactos, de comunidades vy
sistemas tecnoldgicos) orientados a la generacién de dindmicas de inclusién social y
econdmica, democratizacién y desarrollo sustentable para el conjunto de la sociedad
(Thomas, 2012). En términos de politics del conocimiento, esta propuesta promueve
dinamicas socio-cognitivas colaborativas, basadas en la socializacidon de los bienes y
servicios, la democratizacion del control y las decisiones y el empoderamiento de las
comunidades, habilitando nuevos actores en el proceso innovativo, impulsando nuevas
dindmicas usuario/productor, nuevos procesos de learning by interacting y nuevas
capacidades tecno-productivas con mayor potencial de desarrollo econdmico, inclusién

y democratizacion.

La investigacién se basa en una metodologia de relevamiento y estudios de casos,
orientada al analisis de los procesos de disefio, desarrollo e implementacion de politicas
publicas y estrategias institucionales de CTIyD, focalizando en cinco areas tecnoldgicas
consideradas estratégicas para la generacién de dinamicas de inclusién social y desarrollo

sustentable (por el Estado, por diferentes programas internacionales, asi como por el
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propio equipo de investigacion) tanto por su caracter horizontal, pervasivo y
multisectorial, como por las capacidades ya acumuladas a nivel nacional y regional:
agricultura familia, energias renovables, tecnologias de la informacién y la comunicacidn

(TIC), biotecnologias y nanotecnologias.

La estrategia metodoldgica consistid en a. revision tedrica de la literatura sobre
estrategias de desarrollo tecnoldgico, innovaciodn y policy making para la inclusion social
(innovacién inclusiva), y,b. relevamiento y andlisis de politicas publicas de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion directamente vinculadas a la promocién, organizacidn,
institucionalizacion y asignacién de recursos para el desarrollo inclusivo y sustentable:
programas, resoluciones, legislaciones, regulaciones. La busqueda se orienté a la
seleccion, sistematizacion y andlisis de la informacién disponible en la pagina web del
MINCyT y ANPCyT referida a caracteristicas y composicién de los instrumentos de
promocion de actividades cientifico — tecnolégicas relacionadas a las TDIS desde el aifo

2007, momento de creacion del MINCyT, hasta el aifio 2015.

En una primera etapa se clasificaron todos los instrumentos propuestos por la ANPCyT a
partir de su fondo de origen. En cada uno de los instrumentos se relevaron la totalidad
de los fondos adjudicados en cada convocatoria en el periodo 2007-2014. Dentro de cada
convocatoria, se analizaron los proyectos financiados (a partir de sus titulos o
denominacién) y los montos otorgados a cada uno, distinguiendo posteriormente,
aquellos proyectos que se consideraba que en mayor medida estaban relacionados a la
generacioén, implementacidn, re-aplicacién, gestion y evaluacién de tecnologias para el

desarrollo inclusivo y sustentable.

Una vez, seleccionados y clasificados los instrumentos de acuerdo a los criterios
enunciados, se focalizo el andlisis en los proyectos que respondieran a especificamente -
en base a su titulo- a las posibilidades reales de aportar a las TDIS en cada una de las dreas
bajo estudio en el Proyecto: Agricultura Familiar, Energias Renovables, Biotecnologia,

Nanotecnologia y TICs.
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A tal fin, se relevaron todas las convocatorias de los instrumentos que potencialmente
pudieran asociarse a alguno de los aspectos de las TDIS durante el periodo bajo analisis.
Una vez seleccionados los proyectos se realizd un andlisis tanto por nimero de proyectos,

como por monto otorgado y area potencial de aplicacion.

El relevamiento se complementd con estudios y andlisis de especialistas y referentes en
el tema, asi como entrevistas a investigadores, técnicos, grupos de usuarios-
beneficiarios, funcionarios politicos y miembros de instituciones nacionales e

internacionales.

A partir de la sistematizacién y andlisis de la informacion se realizaron una serie de
estudios de caso (uno por drea tecnoldgica) de politicas publicas y estrategias
institucionales orientadas a la produccién de conocimiento, desarrollo tecnoldgico e
innovacion para el desarrollo inclusivo y sustentable. Los criterios para la seleccion de los
casos fueron: (a) el caracter significativo o representativo de la politica publica /
experiencia de referencia, (b) haber planificado, promovido, regulado o financiado al
menos un programa de desarrollo de tecnologias para el desarrollo inclusivo y
sustentable, (c) haber alcanzado un nivel de implementacion del programa o proyecto, y
(d) la constitucion de redes inter-institucionales. Las técnicas de investigacion utilizadas
incluyeron: i. identificacidn de actores y grupos sociales relevantes mediante técnica
“bola de nieve”; ii. revision de fuentes primarias (programas y proyectos, regulaciones,
contratos y subsidios, estudios técnicos de factibilidad e impacto ambiental, documentos

publicos); iii. revision de fuentes secundarias (evaluaciones, informes técnicos, estudios

sectoriales y de caso, andlisis politico-institucionales, andlisis socio-econdmicos).

Luego se realizd un analisis socio-técnico por cada drea tecnoldgica y un analisis
integrador de los procesos de co-construccién de politicas, instituciones y tecnologias,
que permitieron delinear / dieron lugar a una serie de recomendaciones en el campo de

las tecnologias orientadas al desarrollo inclusivo y sustentable.
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4. RESENA DE LAS POLITICAS DE CTI EN ARGENTINA A PARTIR DE

2007: CAMBIOS INSTITUCIONALES E INSTRUMENTOS

En las ultimas dos décadas, en Argentina, desde una concepcion que privilegia el papel
del conocimiento en desarrollo, se implementaron politicas publicas de CTI que
produjeron cambios significativos en la estructura organizacional e incorporaron nuevos
sistemas e instrumentos de financiacidén y promocion de la investigacion cientifica y la

innovacion tecnoldgica en el sector productivo.

En primer lugar, se destacan los cambios politico - institucionales, que elevan a la
Secretaria de Ciencia y Técnica (SECyT)> al rango de ministerio, jerarquizando las
actividades en materia de CTI. En diciembre de 2007, a partir de las modificaciones a la
Ley de Ministerios N2 26.338, se crea el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva. Este organismo tiene a su cargo la formulacién de politicas y el desarrollo de
planes, programas y proyectos tendientes a fortalecer “la capacidad del pais para dar
respuesta a problemas sectoriales y sociales prioritarios y contribuir a incrementar en
forma sostenible la competitividad del sector productivo, sobre la base del desarrollo de
un patrén de produccidon basado en bienes y servicios con mayor densidad tecnolégica”

(MINCyT, 2015:13)

El ascenso a rango ministerial de las actividades de Ciencia y Tecnologia trae aparejado
dos grandes cambios, por una parte un cambio en la vision estratégica del desarrollo de
las politicas de CTl al separarlo de las dependencias del ministerio de Educacidn. Por otra,
y asociado a la anterior, bajo la drbita del MINCyT se incorporan las instituciones de CyT
mas importantes del pais: el Consejo Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica

(CONICET) y la Agencia Nacional de Promocidn de la Ciencia y la Tecnologia (ANPCyT).

A lo largo de su trayectoria, la SECYT dependié en diferentes oportunidades tanto del Ministerio de
Educacion como de la Presidencia de la Nacidon. Mientras entre 1990-1996 la SECYT depende de la
Presidencia, durante 1996, en el marco de la denominada “segunda reforma del Estado, se transfiere la
SECYT al Ministerio de Educacion, pasando a denominarse Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia.
Del Bello (2014)
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La trayectoria previa de ambos organismos permite al nuevo ministerio otorgarles
funciones especificas en el marco de su estructura de gestién. Como hacen referencia
Albornoz y Gordon (2011) el CONICET fue el encargado de la formacién de los Recursos
Humanos del sistema de CyT, mientras que la ANPCyT de la financiacion de las actividades
del sistema de CTI, aunque ambos organismos siempre han intercambiado, con diferente

intensidad, parte de sus tareas.

La ANPCyT tiene como objetivo principal organizar y gestionar los instrumentos de
promocion cientifica y tecnoldgica. De este modo, el 55% de los instrumentos de gestion
se encuentran bajo su orbita. Estos ademas de representar la mayor proporcién cuantiy
cualitativamente, son los que muestran mas estrecha relacién con los objetivos
propuestos en el presente proyecto (Tecnologias para el desarrollo inclusivo vy

sustentable en Argentina).

A lo largo del tiempo la Agencia ha logrado expandir y diversificar los instrumentos
dirigidos a la promocion de las actividades de CTI®. Los fondos de promocién de
investigacion cientifica y tecnoldgica son el instrumento mas empleado. Actualmente, la
Agencia dispone de cuatro instrumentos destinados a financiar el desarrollo de la
investigacion cientifica, la innovacion tecnoldgica y la modernizacion de empresas,

institutos cientificos y de investigacidn en todo el pais:

- Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnolégica (FONCyT): administra
recursos a financiar proyectos de investigacion destinados a la generacién
de nuevos conocimientos cientificos y tecnolégicos.

- Fondo Tecnoldgico Argentino (FONTAR): gestiona recursos de diferentes
fuentes dirigidos a promover la innovacion tecnolédgica en el sector
productivo nacional a través de diversos instrumentos, que abarcan tanto

subsidios como créditos de devolucidn obligatoria.

6Seglin Lugones, et alli (2013) mientras a finales de los afios noventa, la ANPCyT administraba 6
instrumentos, en el afo 2013 disponia de mas de 15.
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- Fondo Fiduciario de Promocion de la Industria del Software (FONSOFT):
promueve proyectos de innovacién para la generacion de productos,
servicios, sistemas y soluciones en tecnologia de la informacion y las
telecomunicaciones. Apoya la finalizacién de carreras de grado, la
generacion de nuevos emprendimientos y el fortalecimiento de PyMES,
productoras de bienes y servicios pertenecientes al sector de Tecnologia
de la Informacidn y las Telecomunicaciones (TIC)

- Fondo Argentino Sectorial (FONARSEC): administra recursos destinados a
desarrollar capacidades criticas en areas consideradas de alto impacto
potencial y transferencia permanente al sector productivo, para mejorar
la competitividad y la solucién a problemas que se originan en demandas

de la sociedad, las empresas y el Estado.

Para cumplir con los objetivos de cada instrumento, periédicamente se realizan
diferentes convocatorias para la presentacion de propuestas destinadas a la ejecucion de
actividades de CTI. Si bien no existe una relacion entre Fondo y nimero de convocatorias,
es posible que la mayor cantidad (27) de convocatorias del FONTAR obedezca a razones

de disefio del instrumento.

Segun el instrumento, la Agencia ofrece dos modalidades para la presentacién de
proyectos: convocatorias publicas y ventanilla permanente. Durante el afio 2014 se
abrieron 28 convocatorias publicas y 20 ventanillas permanentes. En funcidn de las areas
tematicas bajo andlisis el andlisis privilegia el relevamiento de los proyectos que

conforman las convocatorias de los instrumentos: FONCyT y FONARSEC.

Durante el afio 2014, El FONCyT adjudicé 1419 proyectos por mas de S 500 millones. El
principal instrumento que gestiona y administra este instrumento es el PICT que, en sus
diversas variantes, para el afio 2014 adjudicé mas del 80% de los proyectos que financia
el fondo, superando los $ 440 millones, cifra que significa aproximadamente el 90 % del

monto adjudicado por este fondo. Las convocatorias del FONCyT, son de tipo “General”
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en cuanto al desarrollo de actividades de lyD, por lo que es factible encontrar proyectos

gue contemplen diversos aspectos de las TDIS.

En el mismo afio, el FONARSEC adjudicé 81 proyectos por alrededor de 835 millones de
pesos. El 46 % de los mismos corresponden a proyectos aprobados en el marco de Fondos

Sectoriales (FS) y Fondos de Innovacién Tecnoldgica Sectorial (FITS).

Por otra parte, las convocatorias del FONARSEC se podrian definir como de “ciencia

orientada” a partir de la descripcién que presentan:

“(...) el instrumento central para la implementacion de una nueva generacién de
politicas que intentan fortalecer la vinculacién entre el sector cientifico y tecnolégico con
el sector socio productivo a fin de contribuir a la solucién de problemas sociales y

econémicos” (Web Agencia; 2015)

El FONARSEC se inscribe en la nueva politica publica de combinar los instrumentos de

alcance horizontal con los sectoriales’ o focalizados en dreas estratégicas.

La creacidn de fondos sectoriales se ha intensificado en América latina en los ultimos
anos Al respecto, Lugones, et alli (2013) sefiala que la experiencia internacional muestra
que, después de un cierto periodo de aplicacion de politicas horizontales, muchos paises
han iniciado una transicién hacia politicas mas especificas, sugeridas por la literatura
especializada como necesarias para avanzar hacia mayores politicas de impacto de

acuerdo con la madurez de los procesos de innovacién.

La estrategia de focalizacién® derivada del Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion: Argentina Innovadora 2020, se basa en la identificacidn de oportunidades de

7 El antecedente que se toma en cuenta son los Fondos Sectoriales que conformé Brasil. La diferencia radica
en que ese pais financia cada fondo sectorial con impuestos especificos, mientras que Argentina sélo lo ha
hecho a través de programas de financiamiento externo, con una contrapartida nacional proveniente del
presupuesto (Del Bello, 2013).

8 Casas, et al (2014) consideran que la estrategia de focalizacién es Gtil en la conceptualizacién de politicas
de CTI, ya que este abordaje se orienta a aprovechar las potencialidades que ofrecen las TPG para generar
saltos cualitativos en términos de competitividad productiva, mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacidn y posicionamiento en términos de tecnologias emergentes y desarrollos tecnoldgicos esperables
en mediano largo plazo.
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intervencion en entornos territoriales especificos a partir de la articulacién de tecnologias
de propdsito general (TPG)® con sectores productivos de bienes y servicios, los que define

como nucleos socio-productivos estratégicos (NSPE).

Los recursos de este Fondo provienen de dos organismos internacionales: el BID y el BIRF.
En su composicién diferencia en los sectores de Biotecnologia, Nanotecnologia y
Tecnologias de la Informacidn y de las Comunicaciones, concebidos como plataformas
transversales y Agroindustria, Desarrollo Social, Energia, Salud, y Ambiente y Cambio

Climatico.

En el FONARSEC financia a través de areas consideradas de interés, y no mediante
convocatorias generales como en el caso del FONCyT. También se constituyé el Fondo de
Innovacion Tecnoldgica Regional (FITR), que contempla las mismas areas, pero con

|”

énfasis en posibilidades de “impacto regional” de los desarrollos cientifico - tecnoldgicos.

Este instrumento se enmarca en la concepcién que privilegia el disefio y formulacién de
politicas especificas de CTl adecuadas a las regiones y localidades. A través de este
enfoquel! que enfatiza en la importancia del territorio en la implementacidn de politicas
publicas, se busca impulsar tanto el desarrollo de procesos de |+D que permiten
responder a las necesidades locales y regionales, fortalecer las iniciativas a nivel nacional,
municipal y provincial y promover procesos de articulacién entre el sector publico y

privado, publico — publico o privado-privado.

9 Las TPG son biotecnologias, TICs, nanotecnologia.

10 Las NSPE incluyen los sectores de agroindustria, ambiente y desarrollo sustentable, desarrollo social,
energia, industria y salud.

11 Casas (2015) sefiala que en América latina desde hace varios afios la dimensién regional y local se

incorporo a planes y programas de CTI. El desarrollo local-regional implica un enfoque multidimensional e
integrador de las capacidades para articular a distintos niveles, local, estatal, nacional y global. Se trata de
un proceso dinamico que requiere de la participacion de los actores a varios niveles a través de procesos
cooperativos y de negociacion.
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En la trayectoria de estos instrumentos se distinguen dos etapas: i. desde el afno 2007 al
2009 vy ii. desde el afio 2010 en adelante. Las diferencias entre ambas etapas pueden
tener origen en dos cuestiones. En primer lugar, a partir del 2010 comienzan a financiarse
actividades a través del FONARSEC, las que poseen un claro componente de “ciencia
orientada” y -en varios casos- financian proyectos asociados al desarrollo de TDIS o
similares.

Por otra parte, es también a partir de ese ano que desde el MINCyT las cuestiones
asociadas a TDIS comienzan a ocupar un lugar de mayor relevancia tanto en lo discursivo
como en la agenda propia de la institucion. Si bien se lanzaron instrumentos especificos
como el PROCODAS, desde otras convocatorias de tipo “general” como los PICT y
PICTOs la aparicidon de proyectos relacionados a las TDIS tuvo un leve aumento, en

comparacion el total de proyectos financiados.

Las tareas del CONICET especializadas en la evaluacion y promociéon de investigadores
dentro del sistema de Ciencia y Tecnologia, la convierten en el organismo mas importante
del pais en la materia. Si bien posee un sesgo muy marcado hacia estas cuestiones, ha
incursionado en el terreno del financiamiento de proyectos mediante los Proyectos de
Investigacion Plurianuales (PIP) y los Proyectos de Investigacion Orientados (P10).Ambas
formas de financiamiento se realizan mediante convocatorias abiertas. En el caso de los
PIP, se realiza de forma similar a los PICT. En lo que se refiere a los PIO, los mismos surgen
a partir de la suscripcién de un convenio entre una institucion estatal y el CONICET y son
cofinanciados por ambos organismos. Si bien se registra un aumento a través de los afios,

estos proyectos presentan una escasa relacion con el desarrollo de las TDIS.

Dentro de sus actividades principales, el CONICET abrié convocatorias para becas
internas en temas estratégicos en 2012 y para ingresos a Carrera de Investigacion
Cientifica (CIC) en 2013. En ambos casos, se establecidé un cupo de 270 becas y 150 cargos
CIC con su asignacidon presupuestaria correspondiente. Entre estos temas estratégicos
fueron incluidos diferentes lineas de investigacion asociadas a TDIS en campos como la

agricultura familiar, Habitat, Salud y Desarrollo y Tecnologia Social.

Instituto de Estudios sobre &
1a Ciencia y la Tecnologia & C I E C T I
0 DE@@F UNIVERSIDAD NACIONAL enro Incerdisciplinario
de MAR DEL PLATA S e on e




28

Resulta de importancia marcar que desde el afio 2013 las convocatorias tanto para becas
de investigacién como para ingreso a carrera de investigador permiten a los candidatos
presentarse en una convocatoria especial denominada “Temas Estratégicos”, que deriva
de aquellos identificados en el Plan, Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva. En esta convocatoria se incluyen tematicas relacionadas estrechamente al

desarrollo de TDIS.

Paralelamente, y como consecuencia de las demandas cada vez mads crecientes de parte
de los investigadores del sistema cientifico-tecnoldgico, a partir del afio 2011 comenzdé
una rediscusion sobre los criterios de evaluacion de las actividades de I+D. El origen de
esta revision, parte de un intento de generar formas alternativas de calificacién de los
investigadores, en donde ademas de los criterios clasicos de productividad —utilizados
historicamente por CONICET-, se busquen formas alternativas para aquellos

investigadores volcados al trabajo en actividades de desarrollo tecnoldgico y social.

A partir del trabajo articulado entre todas las instituciones del sistema de I1+D a nivel a
nacional, mediante un proceso de discusién, se arribd a la creacién de un banco de
Proyectos de Desarrollo Tecnolégico y Social (PDTS). El mismo consiste en una plataforma
en la cual, mediante la decisidén del director de un proyecto, se realice una evaluacion del
mismo en base a un conjunto de criterios asociados a la aplicabilidad de sus resultados.

Los mismos deben presentar las siguientes caracteristicas (MINCyT, 2012):

1) Estdn orientados al desarrollo de tecnologias asociadas a una oportunidad
estratégica o a una necesidad de mercado o de la sociedad debidamente
explicitada. Estan dirigidos a la generacién de productos, procesos, prospectivas o
propuestas;

2) Se caracterizan por tener un plan de trabajo de duracion acotada, con objetivos
claros y factibles, actividades pasibles de seguimiento y evaluacion, hitos de
avance y resultados acordes con los objetivos. Deben incluir la indicacion de grados
de creacidn o de innovacién de conocimientos;

3) Cuentan con una o mds organizaciones publicas o privadas demandantes y con
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posibles adoptantes del resultado desarrollado. En este marco, puede ser
demandante o adoptante una institucién publica del sistema de ciencia vy
tecnologia siempre que el proyecto se inserte en las lineas estratégicas de la
institucion;

4) Tienen una o mas instituciones promotoras que proveeran su financiamiento;

5) Cuentan con una evaluacion realizada por especialistas o idéneos, que contemple
a) la factibilidad técnica y econdmico-financiera o equivalente; b) la adecuacion de
los recursos comprometidos (humanos, infraestructura y equipamiento, y
financiamiento); y c) los informes de avances sobre la ejecucion del proyecto en

caso que corresponda.

De este modo, desde cualquier institucién perteneciente al sistema nacional de ciencia y
tecnologia se pueden realizar presentaciones para que el proyecto pueda ser denominado
como un PDTS. Si bien existen actualmente algunos mecanismos de financiamiento
asociados a los proyectos que integran el banco, la pertenencia al mismo es tan sélo a

titulo de generar una diferenciacidn para casos de solicitud de evaluaciones alternativas.

Por otra parte, en el afio 2008, y con el objetivo de atender las necesidades de las
organizaciones de la Economia Social y Solidaria promovidas por el Ministerio de
Desarrollo Social, se crea el Programa Consejo de la Demanda de los Actores Sociales
(PROCODAS), que busca vincular acciones que promuevan procesos de inclusion social

mediante el desarrollo de actividades cientifico- tecnoldgicas.

En la trayectoria del PROCODAS se distinguen tres etapas: i) desde el afio 2008 al 2010, ii)
desde el afio 2011 al 2012 v, iii) de 2013 en adelante. Durante los dos primeros afios de
vigencia, el programa funciondé conformando mesas de gestion a fin de relevar demandas

sociales que articulaba y canalizaba a través del Ministerio de Desarrollo Social.

Hacia el afio 2011, el equipo del PROCODAS -compuesto por menos de 10 profesionales y
técnicos-, comenzd a contar con presupuesto del Tesoro Nacional para cofinanciar
proyectos a través de los instrumentos disponibles en el MINCYT y se crearon los

“Proyectos de Tecnologias Sociales”. Este cambio en la funcién implicé la creacién de
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comisiones evaluadoras capaces de evaluar proyectos tanto desde un punto de vista
técnico como socio-organizativo y por otro, un conjunto sucesivo de adecuaciones en el
disefio e implementacién del programa, asi como en la estructura administrativa del

MINCYT, en particular en cuanto al sistema de rendicidn de cuentas de los proyectos.

Las primeras convocatorias del Programa Nacional de Tecnologia e Innovacién Social
(2011 y 2012) fueron abiertas y se realizaron de manera conjunta entre los instrumentos

“Proyectos de Tecnologias Sociales PROCODAS” y el “Programa de Disefio”.

Se planteaba como requisito que los proyectos estuvieran orientados a promover y
consolidar procesos asociativos para la resolucién de problemas técnicos, sociales o
productivos con la participacidon de multiples actores sociales y, al menos, una institucién
del sistema cientifico- tecnoldgico nacional.

Mientras que en la primera convocatoria la exigencia de cofinanciamiento para la entidad
solicitante fue del 25%, como parte de una estrategia para garantizar resultados, a partir
de la segunda convocatoria, se elevé la contribucién minima de la entidad solicitante al
40% del costo total del proyecto.

La amplitud de las primeras convocatorias significd problemas en el proceso de evaluacién
de los proyectos, que requeria la conformacidon de comisiones evaluadoras de multiples
especialidades. De modo que, en el afio 2013, en concordancia con las orientaciones de
“Argentina Innovadora 2020 -Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (PNCTI) -
Lineamientos Estratégicos 2012- 2015”, y de la estrategia de focalizacidon en el area
prioritaria de Desarrollo Social del mencionado Plan, las convocatorias se definieron en las
areas de Discapacidad, Habitat Social, Economia Social y Agricultura Familiar (PROCODAS
2014). La reduccion del numero de areas con respecto a las primeras convocatorias,

redundd en el perfeccionamiento y agilizacion de los procesos de evaluacion.

Ese mismo afio, la magnitud alcanzada en las convocatorias 2011 y 2012, significd un
aumento del presupuesto y le valié al PROCODAS la posibilidad de comenzar a gestionar

convocatorias propias: los Proyectos de Tecnologias para Inclusion Social (PTIS).

En esta tercera etapa, el plazo de ejecucidon de los proyectos se prolongd de seis a nueve
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meses vy, a fin de alentar la postulacion de organizaciones sociales, sélo se permite a las
instituciones de CyT presentarse en concepto de Unidad Administradora de Fondos para
aquellas organizaciones sin capacidad para gestionar los mismos. Como una
profundizacién de esa intencion y como forma de allanar las dificultades manifestadas por
las organizaciones sociales en el proceso de formulacién y elaboracién de los proyectos,
en el afio 2015 se planted la primera etapa de la convocatoria en términos de presentacion
de “ideas proyecto”; que consisten en un esbozo previo al disefio del proyecto que debe

surgir del consenso entre los distintos actores involucrados.

Por ultimo, cabe destacar que dentro del sistema nacional de instituciones de [+D existen
casos de experiencias asociadas al desarrollo de TDIS. Instituciones como el INTA, a través
del Centro de Investigacion y desarrollo para la Agricultura familiar (CIPAF) y sus institutos
regionales (institutos para el Desarrollo de la Pequefia Agricultura Familiar - IPAF), el
desarrollo de experiencias en el marco del INTI como el programa de Abastecimiento
Basico Comunitario (ABC), y universidades nacionales terminan por completar un
conjunto de experiencias que vienen creciendo en forma sostenida durante los ultimos

anos.

4.1. Andlisis de las politicas y experiencias TDIS en cinco areas estratégicas

A continuacién, se presenta un andlisis en profundidad sobre la especificidad de las
politicas, experiencias y estrategias institucionales en las areas de Nanotecnologia,
Agricultura Familiar, Biotecnologia, Energias Renovables y Tecnologias de la Informacion

y la Comunicacion.

a. Nanotecnologias para el Desarrollo Inclusivo y Sustentable!?

Iu

12 E| presente Resumen Sectorial corresponde al Informe Sectorial “Nanotecnologias para el desarrollo
inclusivo y sustentable”, elaborado por Carrozza, T. y Brieva, S., en el marco del Proyecto “La produccion
de tecnologias e innovacion para el desarrollo inclusivo y sustentable. Andlisis de politicas publicas y
estrategias institucionales en Argentina (agricultura familiar, energias renovables, TIC, biotecnologias y
nanotecnologias)”. (Cédigo proyecto: 01_04_20).
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Las Nanociencias y Nanotecnologias (NyN) ocupan un lugar central en las agendas de
politicas publicas de ciencia y tecnologia en la Republica Argentina. Actualmente se
invierte, a través de diferentes instrumentos, millones de pesos para actividades de 1+D
en este sector. Desde el afio 2004, un conjunto de actores tanto publico como privado
construyeron una agenda comun y consolidaron el papel de las NyN, las que son
consideradas en la actualidad uno de los pilares en el proceso de desarrollo enddgeno.
Este proceso se encontré acompafiado por el crecimiento dentro de esta agenda de la
relacion Tecnologia-Inclusién Social como uno de los ejes para la generaciéon de
instrumentos. En este contexto, la trayectoria socio-técnica del campo nanotecnoldgico
argentino en asociacion con la posibilidad de utilizacién de las mismas para la generacién
de tecnologias para el desarrollo inclusivo y sustentable puede ser analizada tanto por
los recursos puestos en juego -a través de su trayectoria-, como por la visibilidad y utilidad
social de los conocimientos cientifico-técnicos generados.

Respecto de la trayectoria del campo nanotecnoldgico, cabe sefialar que se identificaron
tres etapas en la trayectoria socio-técnica del Campo Nanotecnoldgico Argentino (CNA),
denominadas: de inicio, entre 2003 y 2007, de consolidacién, desde ese afio hasta el
2010, y como motor de desarrollo, abarcando desde el 2010 a la actualidad. Estas etapas,
como en otros procesos socio-técnicos, no estuvieron exentas de controversias y disputas
entre los principales grupos sociales relevantes del campo. En un principio, las disputas
se centraron en torno a la definicidon de la agenda de politicas publicas, cuestidon que
guedd zanjada a favor de los cientificos e investigadores de los institutos publicos de I+D,
quienes lograron imponer -en base a la legitimidad y poder que les otorgaba el capital
académico acumulado - las tematicas que consideraban que debian promoverse a través
de politicas CTI.

En la segunda etapa, si bien no es posible distinguir el disefio y formulacion de politicas
de CTl especificas para el CNA, se encuentra claramente marcada por un posicionamiento
por parte del estado dentro del campo traducido en el impulso y promocién de iniciativas
gue redundan en la consolidacion del CNA, reservando a otros actores —en particular la

Fundacion Argentina de Nanotecnologia- las funciones de difusion y organizacion de
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eventos a nivel nacional e internacional, asi como la co-financiacion de proyectos a
menor escala principalmente los asociados a start-ups y spin-off's.

En la terceray ultima etapa, es posible identificar un conjunto de cambios en las politicas
de CTI, asociados en su mayoria a estrategias focalizadas de ciencia orientada. Esto se
reflejé en diferentes instrumentos de politica implementados desde el MINCyT que
apuntaron no solo a ampliar e incrementar el presupuesto de I+D destinado a las NyN,
sino que fue acompanado con el financiamiento de iniciativas que privilegiaban el uso de
las NyN para la resolucion de problematicas sociales y ambientales.

Es asi, que a lo largo del tiempo los recursos cognitivos, materiales, institucionales y
simbdlicos puestos en juego, se han incrementado sostenidamente, han permitido ubicar
a Argentina como el tercer pais mds importante de la regidn, respecto de la produccion
cientifica en este campo del conocimiento, a la vez de generar condiciones para que los
cientificos locales cuenten con un alto grado de informacién, con nuevo instrumental, y
discutan y participen en nuevas redes internacionales de conocimiento.

Los diferentes aportes en este campo sin embargo, se hallan atravesados, por el debate
en torno a la tensién entre la insercidn internacional de los investigadores y la utilidad
social de los conocimientos. El aumento de la produccidn cientifica, la participacion en
distintos proyectos — nacionales e internacionales - aportan visibilidad y legitimidad a
investigadores e instituciones de lyD. La solucién de problematicas sociales vy
ambientales, a través de politicas ciencia orientada acorde a las demandas del contexto
al que pertenecen responderia a la segunda cuestidén: la utilidad social de los
conocimientos cientifico — técnicos generados.

Respecto de esto Ultimo —la asociacién a la resolucidon de problematicas sociales y
ambientales- se destaca la existencia de una acotada cantidad de proyectos de NyN para
el Desarrollo Inclusivo y Sustentable (Nano-DIS). Los mismos se pueden agrupar en
diferentes areas, destacandose los relacionados a cuestiones medio ambientales, como
asi también aquellos asociados a salud animal. Sin embargo, y aunque los mismos han
aumentado en forma sostenida en los ultimos afios, en comparacidn al volumen total de

proyectos los mismos resultan escasos y poseen una posicion marginal dentro del CNA.
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En este sentido es posible interrogarse acerca de las formas y los modos de generar una
agenda que permita ampliar y recrear politicas CTI para la generacién de nuevas lineas
de investigacion que permitan —desde las N&N- dar soluciones a problemas sociales y
ambientales de la region, teniendo como eje los procesos de desarrollo enddgeno con

inclusion social y sustentabilidad ambiental.

b. Cienciay Tecnologias para la Pequeiia Agricultura Familiar en

Argentina®3

En Argentina, la Agricultura Familiar (AF) participa con el 20% del PBI del sector
agropecuario nacional y representa el 20% de las tierras productivas; el 27% del valor de
la produccion; 30,9 millones de hectareas totales; el 65% del total de productores -que
en regiones como el NEA y el NOA, superan el 80%-; abarca 250.000 establecimientos
productivos e incluye a 2.000.000 de personas, que significa mds del 53% del empleo
agropecuario (web MINAGRI, 2015).

Desde mediados de la década de 2000 en Argentina, las iniciativas de revalorizacién e
institucionalizacién de la AF movilizan recursos tanto materiales como simbdlicos que se
traducen en la creacién, jerarquizacion y cambios socio-organizativos y de gestién en las
instituciones publicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI), la creacion y/o
adecuacién de instrumentos de financiamiento y la formacidn de recursos humanos en
aspectos organizacionales, técnicos y comerciales, entre otras acciones.

El disefio y las estrategias de intervencidén implementadas en el marco de las politicas de
Ciencia y Tecnologia para generar dindmica de desarrollo inclusivo sustentable
orientadas a la AF se desarrollan principalmente en dos instituciones: el Centro de
Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico para la Agricultura Familiar (CIPAF) del Instituto

Nacional de Tecnologia Agropecuaria Creado en el afio 2005 con el objetivo de “generar,

Iu

13 El presente Resumen Sectorial corresponde al Informe Sectorial “Ciencia y Tecnologias para la
Pequefia Agricultura Familiar en Argentina”, elaborado por Ceverio, R.; Costa A.M. y Molpeceres, C., en el
marco del Proyecto “La produccidn de tecnologias e innovacion para el desarrollo inclusivo y sustentable.
Andlisis de politicas publicas y estrategias institucionales en Argentina (agricultura familiar, energias
renovables, TIC, biotecnologias y nanotecnologias)”. (Codigo proyecto: 01_04_20).
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adaptar, rescatar y validar tecnologias apropiadas para el desarrollo sostenible de la
pequefiia agricultura familiar, y el Programa Consejo de la Demanda de Actores Sociales
(PROCODAS) del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva, constituido
en el afno 2008 a fin de atender las necesidades de las organizaciones de la Economia
Social y Solidaria promovidas por el Ministerio de Desarrollo Social.

Estas instituciones poseen un amplio alcance geografico. Mientras el CIPAF estd
constituido por cinco institutos que, tal como el INTA, tienen presencia en las
ecorregiones argentinas de Cuyo, NEA, NOA, Pampeana y Patagonia, el PROCODAS,
desde su puesta en funcionamiento, ha financiado proyectos presentados por
organizaciones que buscan solucionar problematicas de la AF radicadas en 21 provincias
argentinas.

En cuanto al disefio y las estrategias de intervencién implementadas, ambos organismos
plantean la relacién tecnologias e inclusidén en términos de promocién y creacién de
redes e integracion y organizacion social como condicién para el desarrollo de la AF. Los
mismos se basan en la articulacién de alianzas intra, inter y transinstitucionales en las
principales dependencias estatales de alcance local, nacional y regional relacionadas a la
actividad, generalmente llamado proceso de “institucionalizacién de la AF”. En el nivel de
los usuarios, esto se operacionaliza impulsando procesos asociativos mediante
instrumentos de distinto alcance y estabilidad.

Para este estudio, la estrategia metodoldgica para la sistematizacion de las demandas de
la AF se basé en la revisidn y andlisis de la informacidn disponible en la pagina web del
MINCyT referida a las caracteristicas de las convocatorias del PROCODAS desde el 2011 a
2015 y al relevamiento y sistematizacion de los proyectos de investigacion
pertenecientes a la cartera del INTA, coordinados por investigadores del CIPAF, y la
revision de los principales instrumentos de divulgacion de esta institucion publicados
desde el afio 2007 a la fecha.

Actualmente, el CIPAF y sus institutos participan en 31 de los 176 Proyectos Especificos
de los Programas Nacionales del INTA (17%), en 76 de los 122 Proyectos Regionales con
Enfoque Territorial (PRETs) (62%) y en la Red de Agroecologia que coordina la institucion.
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Desde su puesta en marcha en el afio 2011, en el area de AF, el PROCODAS ha financiado
un total de 44 proyectos por un monto total aproximado de 2,3 millones de pesos
corrientes, cifra que arroja un promedio de poco mdas de 50.000 pesos en moneda
corriente. Del total de proyectos aprobados durante el periodo, el 37% involucrd
demandas de actividades de Ciencia y Técnica (CyT) destinadas a tres actividades
productivas: produccién de carnes y horticultura con el 13% del total respectivamente y
producciones alternativas -o comercialmente no tradicionales- (12%). Les siguen en
orden de importancia el agregado de valor a producciones primarias, agroecologia,
produccién de forrajes, de lacteos, de fertilizantes, de semillas y la resolucion de
problematicas relacionadas con el acceso al agua, tanto para consumo como para riego.
Respecto al funcionamiento, ambas dependencias del sistema de CTI se distinguen por
mantener estrechas relaciones con los usuarios, tanto para la identificaciéon y
relevamiento de las demandas de CTl, como para la adecuacidn de los instrumentos y las
estrategias de intervencién. El CIPAF se basa en procesos participativos para la definicidn
de las lineas estratégicas de trabajo y en el enfoque de investigacidn accion participativa
para los procesos de disefio y puesta a punto de artefactos, tecnologias organizacionales
y de proceso, asi como para desarrollar actividades de articulacién, conformacién y/o
consolidacién de redes y procesos de organizacion entre diferentes actores en distintos
niveles.

Paralelamente, mientras que entre los afios 2007 y 2014, la Agencia Nacional de
Promocidn Cientifica y Tecnoldgica (ANPCyT) del MINCyT ha financiado 11 proyectos en
el area de AF por un monto aproximado de 23 millones de pesos corrientes, durante el
periodo 2011-2015, el MINCyT ha asignado un total aproximado de 2,3 millones de pesos
en moneda corriente para cofinanciar 44 proyectos de Tecnologias para la Inclusién
Social dirigidos a la PAF a través del PROCODAS.

A través de este Programa se financiaron los proyectos que proponian la resolucion de
problemas en el area de las producciones alternativas (19%), las estrategias de agregado
de valor (12%) y la produccidn lactea (12%), seguidos por produccién de carnes, forrajes,

semillas, agua, horticultura y agroecologia.
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Acerca de las actividades de CyT solicitadas por las organizaciones de PAF, para este
estudio las mismas fueron clasificadas como de Capacitacién, Mecanizacién, Agregado
de valor, Organizacidn, Instalaciones, Disefio e 1+D. Del analisis surge que el 80% de las
necesidades son de capacitacidon, mecanizacion y agregado de valor a la produccién
primaria mientras que las actividades de CyT financiadas guardan la misma proporcion.
Dado que en un primer momento el PROCODAS se plantea como un instrumento para
cofinanciar proyectos que dieran respuesta a demandas tecnoldgicas especifica, sociales
o productivas de los emprendimientos de la economia social y solidaria de los programas
de promocién del empleo del ministerio de desarrollo social, se requiere que los mismos
los mismos fomenten procesos endégenos con respaldo y participacion locales, en la que
se destaque la participacién de multiples actores sociales y, al menos, una institucidn del
sistema cientifico tecnolégico nacional.

Si bien, hasta ahora, en todas las convocatorias se han presentado proyectos donde
participan escuelas, municipios y universidades, desde el afio 2013 se destaca el aumento
en la participacion de productores y cooperativas. Este cambio en la composicién de los
solicitantes denota por un lado la capacidad de autogestion de las instituciones y por otro
un posicionamiento del PROCODAS como fuente de financiamiento valida para la AF.

En sintesis, en la Ultima década se produjeron cambios institucionales y organizacionales,
a la vez que se incrementaron los recursos destinados a promover las TDIS en la AF, no
obstante, en términos relativos, los recursos orientados al desarrollo de tecnologias para
el desarrollo inclusivo de la PAF continldan siendo exiguos para cubrir las demandas de

generacion de soluciones a los principales problemas sociales y ambientales del pais.

c. Biotecnologias para el Desarrollo Inclusivo

14 E| presente Resumen Sectorial corresponde al Informe Sectorial “Biotecnologias para el desarrollo
inclusivo”, elaborado por Bortz, G., en el marco del Proyecto “La produccién de tecnologias e innovacion
para el desarrollo inclusivo y sustentable. Anadlisis de politicas publicas y estrategias institucionales en
Argentina (agricultura familiar, energias renovables, TIC, biotecnologias y nanotecnologias)”. (Cédigo

proyecto: 01_04 20).
© crecr
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En Argentina, la biotecnologia es considerada un elemento clave en el marco del discurso
oficial que sostiene la necesidad de invertir y construir de capacidades CTI para impulsar
dinamicas de desarrollo local. Desde 1982, y a lo largo de sucesivos gobiernos, ésta se
construyd como tecnologia estratégica a partir de una concepcidon de “ventana de
oportunidad” para el desarrollo auténomo, en particular en términos de competitividad
y posicionamiento en la “frontera de la ciencia” a partir de la promocién de investigacion
en tecnologias emergentes. En los Ultimos treinta afios, se impulsaron desde distintas
agencias estatales se impulsaron un conjunto de programas y planes, iniciativas
legislativas, organismos regulatorios y consultivos especificos, iniciativas de cooperacion
internacional y diversos Instrumentos de financiamiento, marcando el caracter que ha
adquirido su promocién en tanto politica de Estado. En este sentido, los resultados
obtenidos en términos de construccidn de nuevas capacidades y posibilidades tecno-
cognitivas y tecno-productivas locales (institutos, lineas de investigacion, cooperacién

internacional, empresas biotecnoldgicas) han sido muy alentadores.

En consonancia con esta trayectoria, con el lanzamiento del actual Plan Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion: “Argentina Innovadora 2020”, la biotecnologia fue
establecida como tecnologias de propédsito general (TPG) para generar soluciones
tecnolégicas en distintos sectores identificados por el MINCYT como prioritarios
(Agroindustria, Ambiente y desarrollo sustentable, Desarrollo social, Energia, Industria y
Salud). No obstante, en el proceso de planificacion, en la identificacion de Nucleos Socio-
Productivos Estratégicos (NSPE) que implican “oportunidades concretas” de desarrollo
CTl, en biotecnologia estos se orientan practicamente en su totalidad hacia generar
sustitucion de importaciones, competitividad econémica y aprovechar ventanas de
oportunidad en tecnologias emergentes. Esta situacion es consistente con la oferta de
instrumentos de politica que promuevan la generaciéon de actividades CTIl para la
inclusion social y desarrollo local: en ese sentido, mas alla de la presentacién de algunos
proyectos biotecnoldgicos en las convocatorias del PROCODAS (MINCYT) y de los DETEM

(COFECYT), hasta el momento el Unico instrumento especifico generado ha sido el Fondo
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de Innovacion Tecnoldgica Sectorial (FITS) para Salud, con convocatorias a proyectos de
I+D e innovacion en técnicas de Diagndstico para Chagas y de Diarreas Bacterianas, y para
Agroindustria con proyectos orientados hacia desarrollo local en la cadena lactea. Sin
embargo, aun en estos casos el foco del instrumento se ha colocado mas en la generacion
de un producto comercializable en el marco de un consorcio publico-privado que en las

estrategias de resolucién de los problemas considerados.

A partir de un relevamiento de experiencias de Bio-DIS, en esta primera fase
exploratoria, se logré detectar un conjunto de 62 experiencias, de las cuales se
sistematizé en esta primera fase un total de 29 experiencias, las 33 experiencias restantes
aun requieren mayores averiguaciones y serdn sistematizadas en una fase siguiente de la
investigacion. El mapeo fue realizado principalmente por bola de nieve y a través de
informantes clave, mostrado —salvo algunas excepciones- un alto nivel de invisibilidad de
estas experiencias. Del total de 29 relevado, no se registraron experiencias previas al afio

2008.

La totalidad de las experiencias son desarrolladas principalmente por institutos publicos
de I+D. Hasta el momento, son los espacios ubicados en Santa Fe (UNL y, en segundo
lugar UNR) los que presentan la mas alta concentracién institucional (y regional) de
experiencias, especialmente vinculadas a proyectos de desarrollo local-provincial. En el
caso de la zona del AMBA, con la mayor concentracion de capacidades biotecnoldgicas
en el pais, la proporcidon relativa es baja, y en apenas de 4 de las 10 principales
instituciones consideradas “de excelencia” por BIOTECSUR (2008), se han encontrado
experiencias Bio-DIS. Resulta interesante encontrar experiencias desarrolladas en
escuelas técnicas y agricolas, promovidos como loci de construccién tecnolégica por

parte del PROCODAS en proyectos asociativos con organismos CTI.

Se observa una alta concentracién de experiencias en el drea de salud y de produccién
de alimentos. En cuanto a la construccidn de soluciones, en gran medida éstas se generan
a partir de las capacidades previas de los investigadores, mayormente inmersos con

formacién en microbiologia y experticia en técnicas de genética y biologia molecular. Las

Instituto de Estudios sobre &
1a Ciencia y la Tecnologia & C I E C T I
0 DE@@F UNIVERSIDAD NACIONAL enro Incerdisciplinario
de MAR DEL PLATA S e on e




40

soluciones generadas han convergido mayormente en la construccion de “kits
diagnodstico” en el primer caso de alimentos probidticos en el segundo, como artefactos

modélicos.

En la muestra tomada son sdlo tres los casos cuyos desarrollos estan articulados con
soluciones complementarias o con programas de politicas publicas mds amplios (de tipo
sanitario, productivo o de alimentacién). Esto sucede aun en aquellos proyectos que
cuentan con mayor financiamiento de I+D para la desarrollo (y luego produccién) de
bienes y servicios para distribucién a escala nacional. De este modo, lo que se observa es
una tendencia hacia el incentivo de I1+D de gran complejidad tecnolégica pero orientada
hacia el desarrollo de soluciones puntuales. De los relevados, actualmente sélo dos
proyectos de articulan dindmicas de innovacién en Bio-DIS con proyectos mas amplios de

desarrollo local y productivo.

En el relevamiento realizado, se identificé el caso del Yogurito Escolar desarrollado por el
Centro de Referencia para Lactobacilos (CERELA-CONICET, Tucuman) como caso

emblematico de desarrollo de base biotecnoldgica para el desarrollo inclusivo.

El proyecto implicé el desarrollo por parte de un instituto publico de I+D de un yogur que
contiene el probidtico Lactobacillus rhamnosus CRL 1505 cuyo consumo refuerza el
sistema inmunoldgico, actuando en la prevencién de enfermedades respiratorias y
gastrointestinales. Si bien se origind en CERELA-CONICET, el proyecto, cuyo objetivo era
atender la problematica de desnutricion infantil en poblaciones con necesidades basicas
insatisfechas (NBI) de la Provincia de Tucuman, representa un trabajo intersectorial en
el que participan los Ministerios de Desarrollo, de Educacion, de Salud y de Produccién
(Gobierno de Tucuman), el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva de
la Nacion (MINCYT), y la Asociacion de Productores Lecheros de la Cuenca de Trancas
(APROLECHE). Desde 2008, el Yogurito Escolar se integré al Programa Probiético Social,
gue forma parte del plan alimentario provincial, y se distribuye por medio del Ministerio

de Desarrollo Social de la provincia actualmente a 200.000 nifios y nifias de las escuela
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publicas de nivel inicial de Tucuman, los cuales reciben el probidtico tres veces por

semana como complemento alimentario.

Contrario a la tendencia de las experiencias ya mencionadas, el caso permitié pasar de
una construccion puntual de problemas y disefio de artefactos hacia la construccién de
soluciones socio-técnicas sistémicas: a través de un esquema de disefio estratégico, el
programa permitié converger en su desarrollo una pluralidad de problemas, planteados
por distintos actores, transformando un programa para atender problemas especificos
(enfermedades asociadas a desnutricion y —de forma asociada- ausentismo escolar),
hacia la dinamizacidn de una estrategia de desarrollo social y productivo por valorizacion
de la cadena productiva lactea provincial, a través del fortalecimiento de pequefios y

medianos productores.

d. Energias Renovables para el Desarrollo Inclusivo y Sustentable?®

La investigacidn y generacion de energias renovables en Argentina se ha desarrollado a
partir de proyectos de diferente escala durante buena parte del siglo XX y lo que va del
XXI. La mayoria de estas experiencias estuvieron orientadas a la resolucion de situaciones
de crisis energética y ambiental, o para generar nuevas oportunidades de desarrollo. Sin
embargo, a pesar de esta extensa trayectoria de acumulacidn de capacidades, los
proyectos orientados a atender problemas asociados a desarrollo local y resolucién de
problemas sociales ocupan un lugar marginal en la agenda de I+D. Las politicas de CyT
asociadas al campo de las energias renovables se han concentrado en el desarrollo de
soluciones para la generacién de energia para inyectar al sistema de interconectado

nacional.

15 El presente Resumen Sectorial corresponde al Informe Sectorial Energias renovables para el
desarrollo inclusivo y sustentable”, elaborado por Garrido, S, y Schmukler, M., en el marco del Proyecto
“La produccion de tecnologias e innovacion para el desarrollo inclusivo y sustentable. Andlisis de politicas
publicas y estrategias institucionales en Argentina (agricultura familiar, energias renovables, TIC,
biotecnologias y nanotecnologias)”. (Cédigo proyecto: 01_04_20).
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La principal politica a nivel nacional desarrollada para responder al objetivo de
universalizacion del acceso a la energia es el proyecto PERMER. El mismo fue ideado para
responder a las necesidades eléctricas de poblaciones rurales aisladas de la red
aprovechando los recursos energéticos disponibles en el pais, provenientes de fuentes

renovables (solar y edlica). Este programa es impulsado desde la Secretaria de Energia.

El programa se rige por las normativas impuestas por el financiamiento del Banco
Mundial. De este modo la provision de equipos es implementada a partir de licitaciones
internacionales en las que se prioriza el mejor precio en funcién de los requerimientos
técnicos necesarios para cumplir con la provisién energética estipulada. De este modo,
la gran mayoria de los equipos instalados son de sistemas fotovoltaicos importados. Sin
embargo, la implementacién del programa en la provincia de Chubut incluyé la provisién
de aerogeneradores de baja potencia de desarrollados y fabricados en el pais. También
fueron de fabricacion nacional los calefones solares provistos a establecimientos
educativos en la provincia de Corrientes. En ambos casos, fue importante el conocimiento
aportado por especialistas en el campo de las energias renovables que aportaron una
asesoria técnica especifica desarrollada localmente (CREE en Chubut y el Grupo de
Energias Renovables de la UNNE en Corrientes). Ademas se adquirieron equipos termo-

solares producidos por el INENCO para la posterior instalacién en escuelas rurales.

La generacién de conocimientos producida por estos equipos de investigadores y
técnicos que participan en el programa realizando el mantenimiento de los equipos o las
capacitaciones a los usuarios e instaladores, se suman al desarrollo de capacidades
cientifico-tecnoldgicas e incluso fomentan y aportan a la produccidon de proyectos de

investigacion relacionados con las energias renovables.

Sin duda que el alcance del PERMER es muy dificil de equiparar por otro tipo de
programas y proyectos desarrollados en Argentina. Sin embargo, diferentes instituciones

de CyT impulsaron proyectos de energias renovables orientados al desarrollo inclusivo.

Desde su perspectiva, estos proyectos buscan resolver prioritariamente el

abastecimiento eléctrico al habitante rural, pero poco o casi nada dicen, en materia de
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energia sobre otras necesidades basicas como la coccidon de los alimentos o el agua
caliente para uso sanitario. Esto se suma ademas, pese a que existe consenso que debiera
tenerse en cuenta, que no considera otras demandas previas insatisfechas como
caminos, servicios de salud y educacidn, estructuras edilicias, etc. De este modo, se
plantea que el abastecimiento eléctrico resulta insuficiente si lo que se pretende es
generar mejoras concretas en las condiciones de vida de la poblacion rural de escasos

recursos.

Entre las instituciones dedicadas a este tipo de lineas de investigacidon se destaca el
Instituto de Investigaciones en Energias no Convencionales (INENCO) de Salta. Este
instituto dependiente de CONICET tiene una trayectoria de mas de 30 afos en el campo
de las energias renovables y ha desarrollado muchos proyectos que pueden ser definidos

como TDIS.

Un ejemplo es el Proyecto SEDI/AICD/AE-204/03 “Energizacion Sustentable en
Comunidades Rurales Aisladas con Fines Productivos” financiado por la Organizacién de
Estados Americanos (OEA). El mismo promovia experiencias de investigacién, desarrollo
y transferencia de tecnologia de equipos solares. Los receptores de estas tecnologias
fueron comunidades rurales con acceso deficiente a bienes y servicios. La experiencia
desarrollada por el INENCO se concentré en comunidades rurales ubicadas en dos zonas

diferentes de la provincia de Salta (INENCO, 2007).

A partir de estas experiencias los grupos de trabajo involucrados desarrollaron una serie
de reflexiones acerca de los procesos de diseiio y desarrollo de experiencias de este tipo
proponiendo nuevos modelos como los de paquetes energéticos conformados por
sistemas de calentamiento de agua para uso sanitario, aire caliente para
acondicionamiento de viviendas o secado y equipos de purificacidon de agua. Este modelo
podia articular dispositivos que funcionan con energia solar térmica, sistemas
fotovoltaicos o edlicos e, incluso, algunos sistemas que combinan energias renovables y

otras convencionales.
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Una de las limitaciones que pone de manifiesto el PERMER es la debilidad de la industria
nacional para poder proveer equipos e insumos en el sector energias renovables (sobre
todo en lo relacionado a los equipos fotovoltaicos que deben ser importados). Para
revertir este tipo de limitaciones en otro tipo de sistemas de aprovechamiento de
energias renovables, el INTI impulsé dos programas de fortalecimiento de las empresas
especializadas en la produccidon de calefones solares y de aerogeneradores de baja

potencia.

Finalmente, los ministerios de Agricultura, Ganaderia y Pesca; y de Planificacion Federal
impulsaron el programa Probiomasa con el apoyo técnico de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO). El principal objetivo del
mismo es la promocion de la energia derivada de la biomasa, para lo cual se propone
generar un marco institucional para la construccién de infraestructura, el desarrollo de
una incubadora para proyectos relacionados con la tematica, la promocidn de actividades
de divulgacion y formacidn. La idea principal es poder aportar -a partir de proyectos de
aprovechamiento biomadsico en el corto plazo- al objetivo de triplicar la energia

proveniente de esta fuente en la matriz energética nacional.

No existen politicas publicas de CyT especificas orientadas al desarrollo de energias
renovables para el desarrollo inclusivo. Sin embargo, existen algunos proyectos
financiados en el marco de los Fondos Sectoriales (FONARSEC) para el desarrollo de
proyectos en energia solar que pueden ser interpretados como tales. Entre ellos se
destaca el Consorcio Asociativo publico-privado para la generacién distribuida de energia
renovable en la ciudad de Armstrong, provincia de Santa Fe. De dicha asociacién
participaran la Cooperativa Eléctrica de Armstrong (CELAR), El Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial (INTI) y la Facultad Regional Rosario de la Universidad Tecnoldgica

Nacional (UTN) (Bertinat, 2015).
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e. Tecnologias de la Informacién y la Comunicacidn para el Desarrollo
Inclusivo y Sustentablel®
Desde inicios del siglo XXI, el estado argentino ha implementado diversas politicas
orientadas a ampliar el acceso a las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion
(TICs). En general, la inclusién social es considerada como un factor central en el disefio
de estas politicas. Desde el afio 2000 hasta la actualidad, se han sancionado leyes
regulatorias y se implementaron planes, programas e instrumentos de financiamiento y
promocion para la ampliacién del acceso a TICs en el territorio argentino. En el disefio de
estas politicas participaron diversos organismos estatales, y en los Ultimos afios se

incorporaron empresas privadas a estas iniciativas.

Desde el afio 2000, se impulsaron en Argentina diferentes iniciativas TICs desde el estado
con diferentes resultados. En su mayoria se trataba de proyectos de inclusidn digital o

desarrollo de contenidos educativos.

En el aino 2003, el Ministerio de Economia y Produccion de la Nacion lanzé el programa
Foros de Competitividad, que definié nueve sectores estratégicos de la industria y
convoco a sus actores para disefiar y debatir las estrategias necesarias para mejorar la
competitividad en dichas areas. Una de ellas era el sector de software y servicios
informaticos, que a partir de esta iniciativa conformd un Foro del que participaban
ministerios, secretarias y otras instituciones publicas, gobiernos provinciales, empresas
del sector privado, universidades y organizaciones no gubernamentales. Uno de los
objetivos principales del Foro era lograr el posicionamiento de Argentina como un pais

no central exitoso en el sector de produccién de software. El grupo elaboré el Plan

16 E| presente Resumen Sectorial corresponde al Informe Sectorial “Tecnologias de la informacién y la
comunicacion para el desarrollo inclusivo sustentable”, elaborado por Moreira, A.J., en el marco del
Proyecto “La produccion de tecnologias e innovacion para el desarrollo inclusivo y sustentable. Analisis de
politicas publicas y estrategias institucionales en Argentina (agricultura familiar, energias renovables, TIC,
biotecnologias y nanotecnologias)”. (Codigo proyecto: 01_04_20).
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Estratégico de Software y Servicios Informaticos 2004-2014, en el que establecid su vision

y sus objetivos a mediano y largo plazo.

Uno de los mayores logros de este Foro fue el incentivo a la creacion de un fondo
fiduciario de la industria del software, para asistir a universidades y centros de
investigacion sin fines de lucro, asi como a PyMES que realizaran investigacion y
desarrollo en el sector (Gutman et. al., 2007). Este movimiento derivé en la sancion de
la ley de Promocién de la Industria del Software, sancionada en noviembre del 2004, que
cred el FONSOFT. Este es hasta el momento el principal instrumento de financiamiento

publico a nivel nacional para la industria del software.

En abril del afio 2010, a través del decreto presidencial 459/10, se lanzé el Programa
Conectar Igualdad, que absorbié a Una Computadora para cada Alumno y expandio su
alcance a todas las escuelas secundarias publicas (ya no solamente a las técnicas),
institutos de formacién docente y escuelas especiales del pais. El objetivo del Programa
era repartir 3.500.000 computadoras a alumnos y docentes, ademas de instalar pisos
tecnoldgicos en todas las escuelas. Estos objetivos se cumplieron y la distribucién de
netbooks continda: hasta el momento se han distribuido casi cinco millones y medio de
computadoras. En el afio 2012, el Programa conformd un equipo interdisciplinario que
desarrollé un sistema operativo propio y basado en software libre, lamado Huayra, que
puede ser ajustado a las necesidades y requerimientos de los estudiantes y docentes de
cada regién, ademds de que ofrece facilidades en relacién a la accesibilidad para

estudiantes con discapacidades.

Conectar lgualdad generd un proceso de articulacién interinstitucional entre diversos
organismos publicos. Conformdé un consejo directivo integrado por la Administracién
Nacional de la Seguridad Social (ANSES), el Ministerio de Educacion, la Jefatura de
Gabinete de Ministros y del Ministerio de Planificacion Federal, Inversidon Publica y
Servicios. Ademas, el Programa firmé un convenio con la Organizacién de los Estados
Iberoamericanos (OEl), mediante el cual este organismo se encarga de administrar y

ejecutar el presupuesto. De este modo, el programa incorpora bajo su érbita no
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solamente la distribucién de computadoras, sino también el desarrollo de contenidos y
de infraestructura, las licitaciones publicas, la asignacion de recursos y la capacitacion en

TIC.

En relacidon a la creacion de organismos de CyT para el desarrollo de I+D en TICs, la
Fundacidn Sadosky es uno de los esfuerzos mas relevantes. Fue creada por el Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva en el afio 2009 vy tiene el objetivo de
favorecer la articulacidn entre el sector productivo y el sistema cientifico-tecnolégico en
temas relacionados las TIC. Es una institucion publico-privada, compuesta por miembros
del Ministerio de Cienciay Tecnologia y de la Cdmara de Empresas de Software y Servicios
Informdticos (CESSI) y la Camara de Informatica y Comunicaciones de la Republica

Argentina (CICOMRA).

Su estrategia de trabajo consiste en el disefo de dreas y programas de trabajo vinculadas
a diversas tematicas: programacion informatica, seguridad en TIC, ciencia de datos,
vinculacidn tecnoldgica, entre otros. Dentro de cada programa se llevan a cabo procesos

de de [+D y de articulacién interinstitucional.

El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva continué el incentivo a
proyectos de I+D en TIC a través de las diversas lineas de financiamiento del FONSOFT.
Sin embargo, el Fondo no desarrollé una linea destinada especificamente a proyectos de
inclusidn social o desarrollo sustentable, y solamente fue posible rastrear dos iniciativas
orientada a resolver problemas sociales financiados por este instrumento. Uno de los
proyectos identificados consistié en el desarrollo de un teclado de computadora
adaptado para personas con movilidad reducida. El proyecto fue presentado a través de
la linea “Emprendedores FONSOFT”. El segundo caso es el de un sistema de “visidon

III

artificial” para personas con disfunciones visuales severas. El proyecto recibido un

financiamiento de $146.320 en el afio 2014.

En el marco legal y normativo, durante esta etapa se sanciond la ley Argentina Digital,
gue declara de interés publico el desarrollo de las Tecnologias de la Informacidn y las
Comunicaciones, las Telecomunicaciones, con el objetivo de posibilitar el acceso de la
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totalidad de los habitantes de la Republica Argentina a los servicios de la informacién y
las comunicaciones en condiciones sociales y geograficas equitativas. La ley establecid la
creacion de la Autoridad Federal de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion,
organismo encargado de velar por el cumplimento de la normativa y de promover el

desarrollo de las telecomunicaciones en todo el territorio argentino.

El Plan Nacional Argentina Innovadora 2020, lanzado en el aiio 2014, es el instrumento a
través del cual el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva de la Nacién
establecid los lineamientos de la politica CTI a nivel nacional hasta el afio 2020. Las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién fueron definidas como un nucleo socio-

productivo estratégico.

Durante este periodo es posible observar un crecimiento significativo de las politicas
publicas en TIC, asi como un crecimiento en la articulacién interinstitucional de las
mismas. Las politicas educativas contintan teniendo preponderancia en términos de
cantidad de iniciativas implementadas con respecto a las demas, pero la articulacidn
entre las politicas educativas y las iniciativas de [+D se ha profundizado. En relacién a las
iniciativas de 14D, no solamente se han mantenido las lineas de financiamiento del
FONSOFT, sino que el estado nacional, a través de diversos organismos, ha impulsado la
creacién de nuevos instrumentos. Sin embargo, los proyectos de I+D orientados a la
resolucién de problemas sociales y el desarrollo inclusivo y sustentable aun son

minoritarios en este ambito.

5. ALCANCES Y LIMITACIONES DE LAS POLITICAS PUBLICAS DE TDIS EN
ARGENTINA

Las politicas publicas y capacidades institucionales orientadas al desarrollo de TDIS
pueden ser analizadas a través de tres ejes: 1) Financiamiento, 2) Procesos de evaluacion
y 3) Procesos de implementacién y dinamicas de aprendizaje. Asimismo, estos ejes deben

ser comprendidos en forma integrada ya que se influyen mutuamente.

1) Financiamiento
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En la ultima década, la promocién y el desarrollo de la ciencia y la tecnologia se han
posicionado de forma privilegiada en la politica publica en Argentina. Por un lado, se
aumenté el financiamiento del sector cientifico-tecnolégico tanto en términos nominales
como porcentuales. Este sostenido crecimiento se produjo a través de organismos como
la ANPCyT y CONICET, pero también se reprodujo en otras instituciones como el INTA,
INTI, CNEA y las universidades nacionales. Por otro lado, también hubo un aumento de
los recursos humanos asociados directamente actividades de I1+D en estas instituciones

expresado en la incorporacion de investigadores, personal de apoyo y becarios.

Este aumento sostenido de recursos se expresé también en campo de las TDIS a partir de
la creacién del PROCODAS (con sus convocatorias de proyectos especiales desde 2011) y
de los FONARSEC especificos (FITS y FITR) para Desarrollo y Tecnologia social a partir de
2013. Asimismo, en este mismo periodo se cred el en INTA el CIPAF con una asignacion
recursos especificos para el desarrollo de la agricultura familiar y se desarrollaron

programas como el de Abastecimiento Basico Comunitario (ABC) en el INTI.

Ademas, el financiamiento para el desarrollo de TDIS se viene incrementando afio a afo.
Los fondos asignados al financiamiento de proyectos PROCODAS, por ejemplo, fueron
sextuplicados pasando de $ 500.000 en 2011 en su primera convocatoria a mas de $
3.000.000 en 2015. En la misma linea, se puede observar que el nimero de proyectos
identificados como TDIS financiados por la ANPCyT (FONCyT y FONARSEC) tuvo un
aumento marcado a partir del afio 2009. De los 47 proyectos identificados como TDIS
financiados desde 2007, 4 fueron aprobados en entre 2007 y 2009, mientras que el resto

(43) fueron financiados entre 2010 y 2015.

Asimismo, en el afio 2012 el MINCyT presentd el Plan Nacional de Ciencia Tecnologia e
Innovacion Productiva, Argentina Innovadora 2020. En el Plan se establecen cerca de
treinta temas estratégicos distribuidos en seis sectores prioritarios: Agroindustria,
Ambiente y desarrollo sustentable, Desarrollo social, Energia, Industria y Salud. Estas

areas fueron tomadas como referencia por parte de la ANPCyT y el CONICET para
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promover investigaciones e intervenciones cientifico-tecnoldgicas que fomenten el

desarrollo inclusivo y sustentable.

De este modo, se establecieron las convocatorias de proyectos FONARSEC y el CONICET
abrid convocatorias para becas internas en temas estratégicos en 2012 y para ingresos a
Carrera de Investigacion Cientifica (CIC) en 2013. En ambos casos, se establecié un cupo
de 270 becas y 150 cargos CIC con su asignacién presupuestaria correspondiente. Entre
estos temas estratégicos fueron incluidos diferentes lineas de investigacion asociadas a
TDIS en campos como la agricultura familiar, Habitat, Salud y Desarrollo y Tecnologia

Social.

Sin embargo, la relacién entre las lineas y los montos de financiamiento CyT tradicional y
el orientado al desarrollo inclusivo son absolutamente dispares. Por ejemplo, el
presupuesto total del MINCyT en el afio 2012 era de $ 1.028 millones y mientras que el
del PROCODAS era de $ 780.000%. En 2013, la relacidn era de 1.237 millones a 1 milldn.

En relacién a los proyectos financiados por la ANPCyT se puede observar una relacion
similar. En el caso de los proyectos del FONCyT para el afio 2013 de un total $377 millones
de pesos otorgados, la cantidad de fondos para TDIS no llegaba al 1% ($2,1 millones). En
el caso del FONARSEC se puede observar una relacién mas equilibrada ya que se registra
para ese mismo afio que sobre un total de $900 millones, se financié alrededor de un

24% de proyectos potencialmente asociados a TDIS.

Los recursos asignados para la investigacion en temas de agricultura familiar en el INTA
presentan asimetrias similares. El CIPAF cuenta con 137 personas entre técnicos,
investigadores y personal administrativo para cubrir los 5 institutos regionales, mientras
que el total de personal del INTA es de 7.500. En términos de financiamiento, en el afio
2014 tuvo un presupuesto anual de poco mas de S 8 millones, mientras que el INTA en

su conjunto maneja un presupuesto anual que supera los $ 3.000 millones.

7Este monto se deben sumar el $ 500.000 correspondiente a los proyectos asociativos de disefio que
también estdn bajo la drbita del Programa Nacional de Tecnologia e Innovacidn Social.
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En el caso de Conicet, la incorporacion de investigadores a la Carrera de Investigador
Cientifico en temas estratégicos representd cerca del 10 % de los ingresos totales de la
ultima convocatoria (la tercera que contempla temas estratégicos). Sin embargo, la
relacion se reduce mas si tenemos en cuenta que no todos los temas estratégicos estan
relacionados al desarrollo de TDIS. En el caso de la convocatoria de becas, esta relacion
se ubica por debajo del 10 % (99 becas doctorales en temas estratégicos en un total de
1454 y 61 de 1272 en post-doctorales). Esta baja representacion se agrava si se tiene en
cuenta se adjudicaron 99 becas doctorales de un cupo garantizado de 270 y 61 post-

doctorales de un cupo de 170.

Estos datos demuestran que el CONICET adoptd una politica concreta para promover el
desarrollo de capacidades especificas de investigacidon en temas relacionados a las TDIS
asignando recursos financieros especificos materializados en cargos y becas. Sin
embargo, estos recursos fueron hasta el momento subutilizados ya que no se llegaron a
cubrir las vacantes disponibles. Esta subutilizacién se puede explicar desde dos
perspectivas: los jovenes investigadores no estan interesados en este tipo de temas o los
sistemas de evaluacién no son adecuados para evaluar este tipo de recursos humanos y
proyectos. Si consideramos que en las convocatorias hay un numero considerable de
postulantes rechazados para cubrir los cargos disponibles, es de suponer que el principal

problema radica en la evaluacién.

2) Procesos de evaluacion

Los sistemas de evaluacion cientifica han sido objeto de profundos cuestionamientos en
los ultimos afios. Las principales criticas estan orientadas a como se evaltan los
antecedentes de los investigadores priorizando las publicaciones en revistas
internacionales. El principal problema que presentan estos criterios es que la calidad y
pertinencia de la produccidn cientifica queda en manos de comunidades cientificas, pero
de paises desarrollados. Estas comunidades, a su vez, responden normalmente a sefiales

locales (de su entorno de radicacion y pertenencia), y conforman sus agendas de
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investigacion, sus formaciones académicas y sus criterios de calidad y relevancia en
relacién con esas sefiales (de sus instituciones, empresas, y, en términos mas abarcativos,

de sus sistemas nacionales o regionales de innovacion).

Los investigadores latinoamericanos se alinean y coordinan asi, en agendas cientificas y
tecnoldgicas generadas fuera de la region. Internalizan estos criterios de calidad vy
relevancia, y desarrollan sus carreras respondiendo a esas tematicas, procedimientos,

criterios y financiaciones.

Estas limitaciones que presenta el sistema de evaluacion afecta particularmente a
instituciones como CONICET cuya principal actividad es evaluar la tarea de los
investigadores, los antecedentes para nuevos ingresantes (becarios e investigadores) y
los proyectos que se financian. Es por este motivo que esta institucidon impulsé en los

ultimos afnos una revisidn del sistema de evaluacidn proponiendo algunas alternativas.

Por un lado se establecid la convocatoria especifica de becas e ingresos en temas
estratégicos (ya mencionada) que abrié la posibilidad de incorporar temas de
investigacion definidos por el Plan estratégico Argentina Innovadora 2020. Pero ademas,
también se propuso un sistema de evaluacidn alternativo para dar cuenta de proyectos

de desarrollo tecnolégico y social a partir de la figura de los PDTS.

La incorporacion de los PDTS abrid la posibilidad de abrir una forma diferente de evaluar
el desempeiio de los investigadores de carrera que participan de proyectos de desarrollo
tecnoldgico y social relativizando el peso de las publicaciones dominante en el sistema

tradicional.

Esta figura fue tomada ademas por el MINCyT para extender esta herramienta a otras
instituciones de CyT y las universidades nacionales a través de la Secretaria de
articulacion cientifico-tecnoldgica. Esta articulacidn inter-institucional se dio a través de
la firma de acuerdos para extender a todo el sistema cientifico-tecnoldgico esta nueva
forma alternativa de evaluacion. Para esto se constituyd el banco de proyectos PDTS en

el que se pueden incorporar todos los proyectos de desarrollo tecnolégico y social
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implementados en todos los organismos y las instituciones de CyT del pais. Esta iniciativa
fue complementada por una convocatoria especifica de proyectos PDTS impulsada por el
Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) y el CONICET. Esta convocatoria es la Unica que

asigna financiamiento especifico a este tipo de proyectos.

Estas iniciativas marcan un claro cambio en los procesos de evaluacién y tiende a

subsanar las limitaciones que presentan los sistemas implementados hasta el momento.

Por otro lado, las convocatorias impulsadas por el PROCODAS implementaron criterios
evaluacidn adecuados para el desarrollo de TDIS y se realizaron modificaciones a lo largo
de los afios para mejorar estos procesos. Un punto saliente del proceso de evaluacion y
seleccion de proyectos del PROCODAS es su requisito explicito e ineludible de
asociatividad entre instituciones de la sociedad civil y del complejo CyT. Otro elemento
distintivo de estas convocatorias es que los evaluadores no son sélo académicos vy
especialistas, sino que también se suman también integrantes de movimientos sociales,

ONG y referentes de la sociedad civil.

Estos procedimientos de evaluacidon impulsados por el PROCODAS requieren un trabajo
intensivo de capacitacién y acompanamiento de los evaluadores para modificar las
practicas tradicionales. Este es un punto central a tener en cuenta para implementar este

tipo de procesos de evaluacion.

Los avances realizados desde el CONICET y el MINCyT en generar cambios en los sistemas
de evaluacién para promover el desarrollo de proyectos TDIS se inicié en los ultimos afios
y todavia esta en un proceso incipiente. En estos pocos afios ya se pueden observar cuales

son los desafios a futuro que presentan estas politicas.

Las convocatorias de CONICET en temas estratégicos y la evaluacién en términos de PDTS
establecer criterios de pertinencia de proyectos pero los procedimientos de evaluacion
implementados en las comisiones responden a los mecanismos tradicionales asociados a
la publicacién de articulos. Este tipo de problemas se reproduce en los organismos e

instituciones que adhirieron a la propuesta de la Secretaria de Articulacidon
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Interinstitucional sobre los PDTS. Los responsables de realizar las evaluaciones en las
distintas instancias no estan interiorizados sobre la nueva mirada que se propone y los
que participan en estos procesos no reciben herramientas para obrar diferente. De este
modo, se explica la sub-ejecucidon de las becas y cargos disponibles en la convocatoria en

areas estratégicas.

Otro desafio a futuro son los procedimientos de seguimiento de los proyectos. Los
proyectos TDIS requieren criterios diferentes a los utilizados para los proyectos de
investigacion tradicionales. Se necesitan nuevos indicadores para medir estos procesos
qgue incorpore el nivel de articulacidon con el medio social en el que se desarrollan estos
proyectos. Asimismo, es necesario crear mecanismos para rescatar los aprendizajes

generados.

Este tipo de limitaciones también se evidencian en el PROCODAS. Un aspecto central de
los proyectos financiados por este programa es la relacién con el medio social en el que
se desarrollan. La evaluacién y el seguimiento efectivo de estos procesos requieren una
presencia en terreno de quienes se ocupan de evaluar la evolucion del proyecto. Este tipo
de practicas no son habituales ya que en la mayoria de los casos se trabaja con un sistema

de informes.

Otro elemento novedoso que aportd el proceso de evaluacién desarrollado por el
PROCODAS fue la implementacion de espacios de intercambio entre los responsables de
proyectos del programa. Este tipo de dinamica generd dinamicas de aprendizaje para
quienes participaron de los proyectos, sino también para quienes llevan adelante las

convocatorias.

Un comentario aparte merece el sistema de seguimiento de gastos de los proyectos TDIS.
Este tipo de proyectos son impulsados con el objetivo de generar dindmicas de desarrollo
y capacidades a escala local. Sin embargo, los manuales de procedimiento exigen
mecanismos de rendicion de cuentas que no se adaptan a ese tipo objetivos. La exigencia
de concursos de precios o licitaciones puede provocar que los proveedores de bienes y
servicios tengan que ajenos a las regiones en las que se desarrollan los proyectos.
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Estos problemas asociados a los mecanismos de seguimiento y evaluacion de los
proyectos durante su ejecucién estdn directamente relacionados a los desafios propios

de implementacion de los mismos y recuperacion de aprendizajes.

3) Procesos de Implementacién y Dinamicas de Aprendizaje

Los proyectos TDIS plantean nuevos desafios y formas de producir conocimiento. Un
punto critico en este sentido es la necesidad de articular con actores ajenos al mundo
académico. Los proyectos reconocidos como PDTS, por ejemplo, tienen como requisito
excluyente la existencia de un adoptante que tiene que avalar su presentacién. En el caso
de los FONARSEC, en cambio, se requiere el establecimiento de consorcios para la

ejecucion de los proyectos.

El gran desafio es lograr que estos requisitos previos favorezcan dindmicas de produccién
de conocimiento y de aprendizaje mutuo por la interaccidn. Para ello es necesario
establecer nuevas estrategias de investigacidon basadas en el didlogo y negociacién de

saberes. El gran riesgo es que este tipo de asociacidon termine en meras formalidades.

En el caso del INTA, el CIPAF establecié a nivel institucional el desafio de desarrollar y
aplicar técnicas de Investigacidn Accién Participativa (IAP)!. Asimismo, desde la
institucion se promueve la recuperacidon de saberes locales y la articulacién con los

usuarios de las tecnologias desarrolladas.

Los proyectos PROCODAS también plantean como requisito la asociatividad entre
instituciones de CyT y organizaciones de la sociedad civil. También estos proyectos corren
el riesgo de quedarse formas de articulacién formal o en el mejor de los casos generar
espacios de colaboracién limitados a los plazos de ejecucidén de los proyectos. En este
punto, un aspecto negativo de las convocatorias de proyectos como las del PROCODAS
es que tienen una duracién menor a la de cualquier proyecto de investigacion

convencional como los PICT (1 afio contra 3 o 4). Las dindmicas asociativas que se

18Esta metodologia de investigacion también fue impulsada por diferentes areas del INTI en este mismo

periodo.
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proponen exigen generar confianzas mutuas, aprendizajes y metodologias de trabajo que

llevan mucho tiempo.

En relacidon a los procesos de aprendizaje desarrollados en el marco de los proyectos TDIS.
Se puede observar que no se ha desarrollado una sistematizacion formal para recuperar
lo aprendido en términos institucionales. A pesar de esto, es notoria la acumulacién de
aprendizajes de gestidn de este tipo de proyectos que se logrd en el caso del PROCODAS,
por ejemplo. Asimismo, no se tiene una real dimensién de los aprendizajes generados y

acumulados por las comunidades y grupos sociales participantes de los proyectos.

Otro punto débil de los proyectos TDIS tiene que ver con la escasa visibilidad que tienen
incluso dentro de los érganos de comunicacion de las instituciones que los impulsan. A
pesar de esto, se ha logrado generar canales alternativos e informales a través de redes

diversas.

Sin embargo, este tipo de canales de comunicacién alternativos permiten difundir las
convocatorias, pero son limitados para mostrar los avances y los resultados concretos
alcanzados en el marco de los proyectos. De este modo, se limita la posibilidad de generar
nuevas redes de colaboracidn y aprendizaje mas alla de las experiencias puntuales. Por
otro lado, esta falta de visibilidad limita las posibilidades de los actores y organizaciones

de la sociedad civil desarrollar demandas cognitivas.

Como fue comentado al comienzo del apartado, los ejes problematicos analizados hasta
aqui no pueden ser comprendidos de forma aislada, sino interactuando entre si. Pero
ademas, este tipo de problemas pueden ser comprendidos desde una perspectiva mas

amplia de concepcion y disefio de proyectos, instrumentos e instituciones.

5.1. Problemas de diseiio, gestidon e implementacion de TDIS

Una de las principales limitaciones que presentan las conceptualizaciones tradicionales
de las TDIS es que son comprendidas como “tecnologias para pobres”. El disefio, gestion
e implementacion de politicas, instrumentos y proyectos tienen incorporada esta
concepcidn que resulta en una asignacidn de recursos desigual en comparacién de las
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politicas de CyT generales frente a las especificas para TDIS (en términos nominales y

porcentuales de recursos humanos y financieros).

Otro problema notorio es el caracter lineal en el disefio y gestion de la politica publico en
CyT. Esta mirada lineal esta basada en la construccion experta de soluciones y de lineas
de financiamiento que excluye a los potenciales usuarios y beneficiarios de las TDIS.
Desde los desarrolladores de tecnologia y conocimiento esta tendencia se reproduce ya
que se concentran en la produccion de artefactos sin evaluar en qué se van a insertar
posteriormente. Incluso los proyectos PROCODAS, que tratan de salirse de este esquema,
no escapan de la solucion de problemas puntuales sin pensar la dimensién sistémica de

los problemas.

Asimismo, esta prevalencia de lo técnico por encima de lo social se genera a partir de que
la construccion de soluciones se desarrolla a la medida de la trayectoria y capacidad
cognitiva CyT preexistentes. Este tipo de précticas limita las posibilidades de generar
nuevo conocimiento adecuado para desafios diferentes como los que se plantean en las

TDIS. Aqui vuelve a prevalecer la idea de “Tecnologias para pobres”.

Un resultado casi inevitable de disefiar y gestionar proyectos TDIS desde esta concepcidn
es la proliferacion de fracasos. Estos fracasos son producto de cierta ingenuidad sobre la
complejidad de los problemas socio-econdmicos. Aqui vuelve a operar una
sobrevaloracidn de lo técnico-artefuactual como solucidn a los problemas: “si la solucién
tecnoldgica estd bien disefiada, responde a la demanda identificada como puntual y es
accesible (bajo costo o gratuita), tiene que funcionar y ser aceptada”. De este modo, no

se dimensiona la posibilidad de rechazo (cuestiones socio-técnicas sistémicas).

Este tipo de limitaciones generan procesos de inadecuacidon socio-técnica de las
soluciones. En muchas ocasiones pueden generar exclusion por otros medios como el
desarrollo de sistemas energéticos limitados en potencia que limita su uso a pocas horas
y a un numero limitado de artefactos, o soluciones habitacionales que generan

aislamiento territorial y limita el acceso a la ciudad.

Instituto de Estudios sobre ( e
Ia Ciencia y la Tecnologia &F C I E C T I
q DES@F UNIVERSIDAD NACIONAL Centro Interdiscipiinario
de MAR DEL PLATA Tecnaiogia s agen




58

Estos problemas suelen generarse por la falta de articulacion interinstitucional al interior
del sistema CyT, del estado y entre el estado y otras organizaciones de la sociedad civil.
Como ya fue mencionado en este informe, se han desarrollado avances significativos en
este campo pero siguen siendo insuficientes sobre todo entre las instituciones de CyT y
otras dependencias estatales. Esta falta de articulacién sigue generando una ldgica
ofertista lineal construida desde el disefio de las convocatorias de proyectos que hacen

hincapié en las soluciones técnicas y no contemplan a los usuarios.

La articulacion de los usuarios y las politicas TDIS es deficitaria también por su caracter
periférico dentro del sistema de CyT, no sdlo en términos presupuestarios, sino también
comunicacionales. Por ejemplo, en los sitios web del MINCyT y la ANPCyT que limita en
nivel de conocimiento de las convocatorias como las del PROCODAS. Estos espacios de
comunicacion suelen reducirse a un publico limitado que conforman los integrantes del

sistema de CyT excluyendo a otros actores.

En el caso del INTA, el CIPAF tomé como politica generar nuevos contenidos de
comunicacidn e imagen a partir de material impreso y nuevos criterios de comunicacion
(talleres participativos, jornadas). Sin embargo, estas estrategias presentan limitaciones

ya que requieren mayor cantidad de recursos.

Estas limitaciones consolidan formas de implementaciéon de proyectos y politicas
paternalistas y asistencialistas. La participacidn de los usuarios finales es limitada y tardia
cuando buena parte de las decisiones ya fueron tomadas. No todas las TDIS reproducen
este modelo, el desarrollo de las TICs, por ejemplo, es imposible sin la articulacién con

los usuarios.

Otra limitacién que presentan las politicas y proyectos TDIS es que omiten la dimensidn
diacrdnica de todos los procesos de cambio tecnoldgico. Pero ademas, en el desarrollo
de las TDIS es necesario repensar la variable tiempo en términos mas flexibles para

favorecer procesos de aprendizaje y dindmicas socio-técnicas estables.
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Estos procesos de aprendizaje y adecuacion socio-técnica hacen imprescindible el rescate
de los saberes heterogéneos y el reconocimiento de marcos tecnoldgicos alternativos.
Los saberes en juego se asocian a las dindmicas sociales, culturales y econdmicas de
determinados grupos sociales en un territorio particular. Esta complejidad hace

imposible replicar de forma acritica modelos, proyectos y experiencias.

Para atender estos problemas para generar instrumentos, politicas y proyectos
adecuados para el desarrollo de TDIS, es necesario resolver el déficit de diseno
estratégico vigente. Para ello hay que dejar de entender los problemas de forma aislada:
la evaluacion, el financiamiento y la implementacidon deben ser abordados de forma

integral.

No se puede pensar que el financiamiento o evaluacidn escindidos del proceso de
implementacion. Las herramientas de evaluacién y financiamiento se deben adaptar a

este tipo de proyectos para generar procesos de cambio socio-técnico.

La experiencia del PROCODAS, aunque surge a partir de una trayectoria contingente de
resolucién de problemas, es la politica que mas avanzd en la articulacion de estos tres
puntos. En el marco del PROCODAS se desarrollaron mecanismos de evaluacién que se
adecuaran al tipo de proyectos que se buscaron financiar. Asimismo, la normativa
establecida para la ejecucion de los fondos exigia niveles de articulacién entre las

organizaciones participantes.

Sin embargo, la limitacién temporal de los proyectos y su cardcter periférico dentro de
las politicas impulsadas por el MINCyT sigue limitando las posibilidades de avanzar en el

disefio estratégico.

El lanzamiento del Plan Argentina Innovadora 2020 fue un paso importante en la
busqueda de consolidar una mirada estratégica en ambito de las politicas publicas de
CyT. El plan fue tomado como referencia por instituciones como la ANPCyT y el CONICET

para orientar parte de sus instrumentos. El desafio es lograr una consolidacién de estas
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politicas articulando con politicas de estado mas amplias (asociadas a otras fracciones del

estado).

En términos de TDIS, es clave constituir el Desarrollo Inclusivo como politica de estado
estratégica. En los ultimos afios, argentina avanzd en dreas de desarrollo tecnoldgico
impulsadas por otras areas del estado que traccionaron capacidades y recursos de CyT
(politica satelital y politica nuclear, por ejemplo). Pero no hubo aportes similares en otras
politicas nacionales como la inclusion digital o las politicas de universalizacion de acceso

a la energia.

En el caso de TIC's para inclusién, el programa Conectar Igualdad avanzé en el desarrollo
de capacidades locales para producir un sistema operativo y contenidos especificos, pero
sin la participacion del sistema de CyT. La ANPCyT tiene instrumentos especificos para el
desarrollo de software como el FONSOFT, pero no se orientd para hacer aportes para las

politicas publicas como el Conectar Igualdad.

Asi como en la politica satelital o energética se impusieron los objetivos estratégicos de
la “soberania satelital” y la “soberania energética”, las TDIS pueden ser un factor clave
para avanzar en la concrecidn de la “soberania alimentaria” y la “soberania habitacional”.
Sin embargo, estas problemdticas no son desarrolladas aun desde una perspectiva

estratégica.

Los instrumentos generados hasta el momento para promover el desarrollo de TDIS,
confunden “lo prioritario” con “lo “estratégico”. Las caracteristicas de estos proyectos
requieren otro tipo de instrumento que no se limiten al financiamiento de soluciones
tecnolégicas sino ampliarlo a construccion social de problemas y soluciones,
implementacidon colectiva, evaluacion continua (que involucren otros actores e

instituciones en el proceso) de otro tipo de proyectos.
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6. PROPUESTAS PARA FORTALECER LAS POLITICAS PUBLICAS DE TDIS
EN ARGENTINA

El andlisis de las politicas publicas y estrategias institucionales de produccién de
tecnologias e innovacién para el desarrollo inclusivo y sustentable en Argentina, muestra
avances y logros en el desarrollo de estrategias de intervencién. Sin embargo, estas
iniciativas son aun incipientes y aisladas o dispersas, y requieren impulso, apoyo y

conocimientos para que efectivamente crezcan y se fortalezcan en el tiempo.

A fin de contribuir a la consolidacidn y fortalecimiento de los procesos de politica, asi
como la capitalizacidn de experiencias y aprendizajes vinculados a TDIS en Argentina, a
continuacion se plantean una serie de propuestas como insumos para profundizar y
mejorar esas politicas publicas (ampliando la agenda politica, generando capacidades de

evaluacién y monitoreo, y multiplicando los niveles de interaccion y aprendizajes).

e Se propone trabajar concretamente en la conformacion de un banco de proyectos

TDIS que dé cuenta de la dindmica de las iniciativas y mecanismos de gestion.

Entre los temas a incluir en una agenda tendiente a profundizar y mejorar la
implementacidn de politicas orientada a TDIS, se destaca la escasa visibilidad que estas
politicas y experiencias poseen. La falta de bases de datos que permitan dimensionar su
alcance y capacidad, o, al menos, posibiliten visibilizar y comunicar los resultados de las
experiencias de desarrollo e implementacién de tecnologias para la inclusién social
constituye un déficit, que requiere repensar los mecanismos institucionales de

informacién, comunicacidn y divulgacidn de las actividades de CTlyD.

Para ello, resulta prioritario la recuperacidon y sistematizacién de experiencias y
aprendizajes generados a partir de la ejecucidon de proyectos e instrumentos, como por

ejemplo el PROCODAS.

Contar con un banco de datos con esta informacidn constituye un insumo clave para de
los procesos de generacion, implementacién, re-aplicacidn, gestién y evaluacién de

tecnologias para el desarrollo inclusivo y sustentable. Para ello habria que pensar en: a)
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un sistema de informacion de experiencias, elaborar criterios de sistematizacion de datos
e indicadores y b) la comunicacién y generacion de mejoras en los instrumentos. Ademas,
es preciso impulsar politicas que garanticen el acceso a los datos e informacion.
Paralelamente, la existencia de herramientas asociadas al big data y su impulso por parte
de algunos organismos del estado como el INTA, pueden significar un punto de

referencia.

e Generar instrumentos con mayor flexibilidad e indicadores que permitan dar

cuenta de las caracteristicas especificas de TDIS y dar estabilidad a las propuestas.

Las caracteristicas de estos proyectos requieren o demandan otro tipo de instrumentos,
gue no se limiten a contemplar solo el financiamiento de soluciones tecnolégicas, sino
que abarquen otras fases del desarrollo de estas soluciones, como la construccidn social
de los problemas y soluciones, la implementacion y solucién colectivas, la evaluacién

continua, donde se contemple involucrar a otros actores e instituciones en el proceso).

A la vez, de la revisidn y andlisis de las diferentes experiencias, se desprende que en el
desarrollo de los proyectos se encuentran serias limitaciones en los sistemas
tradicionales seguidos para la ejecucion de los fondos, por ejemplo en la rendicién de
cuentas, cuestiéon que exige revisar y flexibilizar estos sistemas de compras, plazos,

montos al momento de realizar proyectos de desarrollo local con actores locales.

e Repensar los sistemas de evaluacion, generando nuevas pautas, y promoviendo la
construccion de capacidades y cultura de los evaluadores, que permitan superar

la I6gica donde solo se considera pertinencia o drea estratégica de los proyectos.

Las particularidades de los proyectos de intervencidén asociados a TDIS en general se
vinculan a acciones con diferentes actores de la comunidad o de la sociedad civil que
dificilmente son captadas por los sistemas de evaluacidn actuales. Un tema a repensar se
vincula a la integracion de los comités de evaluacién y la concepcion de una nueva cultura

de evaluacion. Tanto el sistema de financiamiento de proyectos como el sistema de
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evaluacion deben premiar la produccion de conocimientos que resuelva problemas

sociales y ambientales locales y regionales.

Para recrear nuevos sistemas y mecanismos de evaluacién puede comenzarse el proceso
tratando de recuperar la linea seguida por PROCODAS en otras areas por ejemplo en el

FONARSEC.

e Nuevas pautas para la asignacion de presupuesto de los proyectos TDIS, revisando
la metodologia de fondos de concursables e incorporar procesos de asignacion

directa para desarrollo de proyectos considerados estratégicos.

Un emergente de esta situacion, es que no todos los sectores identificados como TDIS
han sido desarrollados como politicas de CyT, muchos provienen de politicas tangenciales

con vinculos marginales (como el caso TIC y Energia).

Es necesario, entonces repensar las politicas de CyT asociadas a areas estratégicas, a la
vez de priorizar una visién sistémica de las problematicas de inclusién, mas que
soluciones puntuales, estableciendo prioridades en lineas estratégicas claras por
objetivos y orientadas a la resolucién especifica de los problemas sociales locales. A
través de los mecanismos actuales, financiacion, evaluacion, establecimiento de criterios
de pertinencia y calidad, formacidon académica, creacién y desarrollo de instituciones

(carreras, laboratorios, universidades, institutos de 1+D).

La co-construccién de cada una de las etapas de los proyectos requiere también apuntar
a la generaciéon de sistemas de evaluacién continua. La complejidad asociada a la
dindmica de TDIS requiere que estas se encuentren en un constante proceso de
construccion/de-construccidon, donde los sistemas de evaluacion y discusion son
revisados permanentemente. La evaluacion no puede terminar con la aprobacion e inicio
de los proyectos, y no puede basarse solo en un informe final, hay que pensar
mecanismos para acompanar y asistir los procesos de aprendizaje de las organizaciones

financiadas.
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e Discutir y consensuar bases para la conformacion de los indicadores que permitan

“medir” diferentes aspectos de las TDIS.

La construccion de indicadores resulta un tema central, pero simultdneamente presenta
un conjunto de desafios respecto de la capacidad de los mismos para captar las
dimensiones necesarias para el desarrollo y la implementacidn de las TDIS. A partir de
formas de construccion de problemas y proyectos que privilegien el dialogo entre los

diversos actores involucrados en las experiencias TDIS.

e Promover y fomentar vinculos interinstitucionales para coordinar acciones para
generar interacciones sistémicas y facilitar iniciativas de cooperacion y

complementacion en el desarrollo e implementacion de TDIS.

Una parte sustancial de las problematicas reside en los procesos dialdgicos asociados a
la formulacién y evaluacién de los proyectos. De este modo, la busqueda hacia sistemas
que en todas sus etapas privilegien los procesos de interaccion y dialogo entre los
participantes no solamente podrian generar mejoras en cuanto a los resultados de los
proyectos y mejorar sus posibilidades de implementacion, sino que a su vez se permitiria

generar un proceso de identificacion entre los actores (“ponerse en lugar del otro”).

La articulacidn intra-institucional e inter-institucionales clave y generalmente es un
punto dificil de trabajar, debido a que cominmente surgen problemas en la interaccion.
Por tal razén, hay que indagar en los mecanismos, dispositivos y elementos que unan
intereses e inquietudes, y generen instrumentos y espacios de dialogo entre los
participantes a fin de que desarrollen experiencia, habilidades y destrezas en la
identificacidn de los problemas a abordar. La fase de construccion de problemas dentro
de un proyecto de investigacién (I+D), deberia hacer hincapié en el impulso del trabajo

en redes colaborativas y con actores clave.

Cabe mencionar el caso del PROCODAS, donde se generé una dindmica de
establecimiento de acuerdos para por ejemplo, complementar financiamiento con otros

ministerios o CONADIS (discapacidad), o para acordar en qué problemas focalizar, entre
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los que se destaca la deteccidn de relaciones demanda -solucién, como por ejemplo
software para educacion. Este dinamismo permite dar respuesta a la mayor cantidad
posible de proyectos, debido a que los proyectos que quedan fuera de la convocatoria,
se trata de que los asuma y financie otra institucién. De esta forma es posible generar
lineas de financiamiento para la construccién de problemas con actores clave,
elaboracién de indicadores o lineas de asociatividad en redes colaborativas y de

conocimiento.

Estos procesos colaborativos y de interaccién necesitan ser sostenidos a lo largo del
tiempo y durante cada una de las fases de los proyectos. Desde los espacios de
formulacidn de politicas publicas, es necesario avanzar a un modelo que integre la mayor
cantidad de actores posibles en el marco de las problematicas de desarrollo inclusivo
tanto a nivel local, regional y nacional. La experiencia adquirida en el marco de los PDTS
o por la RedTISA podria funcionar como punto de partida. La sistematizacién de la
informacién facilitaria no sélo el acceso a la misma sino las posibilidades de dialogo entre

actores con similares intereses y/o cercania geografica.

La sociedad civil puede transformase en un actor relevante en la construccién de
problemas cientifico - tecnolégicos, los movimientos sociales y politicos, las ONGs, las
cooperativas, los gobiernos locales pueden participar activamente en la elaboraciéon de
politicas de CyT, en el disefo e implementacién de soluciones tecnoldgicas concretas,
por ejemplo integrando Mesas sectoriales, regionales, intersectoriales y/o tematicas.
Experiencias como las mesas de actores regionales y/o tematicos utilizadas para la
formulacidon del Plan Argentina Innovadora 2020, podrian tomarse como punto de

partida.

En las politicas publicas de TDIS, la articulacidon de acciones tiene que contemplar tres
niveles de usuarios del conocimiento generado, los actores institucionales, vinculados al
proceso de implementacién de tecnologias, actores politicos vinculados a los procesos
de policymaking y toma de decisiones y actores comunitarios y usuarios finales de las

TDIS. Mediante la integracion de nuevos actores en el proceso decisorio, se ampliaran los
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espacios politicos de decisiéon, en que se integran nuevas instituciones, se generan

nuevos arreglos publicos - privadas y articulaciones intra e inter-institucionales.

Mediante la construccion de nuevos espacios y procesos de aprendizaje colaborativo y
cooperativo, es posible formar nuevas capacidades tecno-productivas con mayor
potencial de desarrollo econdmico, inclusién y democratizacién. Al alinear otros sectores
publicos y actores de la sociedad civil en las politicas publicas de CTDI se lograria
empoderar politicas de CyT, y volverlas mas robustas, duraderas, y sustentables en el
tiempo. La sustentabilidad en el tiempo de las experiencias y proyectos orientados a TDIS
requiere establecer estrategias de apoyo externo a las politicas para trabajar estos
instrumentos a nivel regional e internacional, mediante la articulacion entre los
diferentes grupos de investigacion, organismos gubernamentales y no gubernamentales
e instituciones internacionales con el propdsito de promover una dindmica de interaccidn

para la consolidacién de estos esfuerzos en el plano nacional y regional.

e Desarrollar procesos de planificacion estratégica, y a establecer objetivos,
prioridades, montos, formas de comunicacion, capacitacion y/o asesoramiento en

el proceso asi como el seqguimiento y monitoreo de las experiencias.

Las especificidades de las politicas y estrategias de intervencién en TDIS requieren de
capacidad de concepcidn y disefo de estrategias de desarrollo. Para responder a las
demandas de solucién de problemas de inclusién es necesario desarrollar nuevas
capacidades estratégicas de diagndstico, planificacidn, diseiio, implementacion, gestion

y evaluacién de tecnologias y politicas e CTlyD.

La resolucién de los problemas vinculados a la pobreza y la exclusién en un desafio
cientifico-técnico, que requiere ademds convertir la inclusiéon en un problema de
conocimiento. Las universidades e institutos de 1+D cumplen una funcién clave en la
produccién de conocimiento y tecnologias que no puede estar separada de la funcién

social y politica que tienen en los procesos de desarrollo.
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Frente al actual desfasaje entre la trayectoria de acumulacion de capacidades cognitivas
y la actividad cientifico-tecnolédgica orientada a generar soluciones a los principales
problemas sociales y ambientales del pais corresponde formular medidas tendientes a
generar instrumentos y lineas de politica para lograr convergencia entre conocimientos

y capacidades en areas estratégicas orientadas hacia TDIS.

El diseno de estrategias de intervencidn tiene que propiciar procesos formativos y
apuntar a la construccién colectiva de conocimientos que incorporen distintos tipos de
saberes, repartiendo poderes, responsabilidades y potencialidades, y el apoyo a
iniciativas e gestién y auto-gestidn. Estos procesos demandan nuevos mecanismos de
convocatoria, de gestidon asociada, toma de decisiones, e implementacion ampliada

(participacién ampliada en el proceso completo de planificacidn estratégica).
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