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Seccion 1. INTORUDCCION

Ciencia abierta puede definirse como la produccion cientifica que es desarrollada vy
comunicada de forma de permitir que otros contribuyan y colaboren con el esfuerzo de
investigacion y cuyos datos, resultados y protocolos obtenidos en las diferentes etapas del
proceso de investigacion son puestos a libre disposicion (RIN/NESTA, 2010).

Las préacticas de ciencia abierta tienen un gran potencial para contribuir a la solucion de
problemas de desarrollo porque hacen un uso mas equitativo, democratico y eficiente del
conocimiento.

Sin embargo, no conocemos como son los procesos de produccion de ciencia abierta en
Argentina porque no hay estudios especificos en la tematica. Esta falta de conocimiento sobre
la ciencia abierta en el pais limita el desarrollo de herramientas que, desde la politica publica,
podrian facilitar procesos de apertura en la produccion. En este contexto, el objetivo general
de este proyecto es:

Analizar los procesos de apertura de la produccién de conocimiento cientifico en Argentina e
identificar cuales son los beneficios y obstaculos de estas practicas con el fin de proponer
herramientas que promuevan la ciencia abierta en el pais.

Una de las caracteristicas que distingue a la produccidn cientifica de otro tipo de actividades
creativas y productivas es que sus resultados estan destinados a formar parte de un acervo
publico de conocimiento cuyo acceso permite la construccién de nuevo conocimiento,
tecnologias e innovaciones. Sin embargo, el caracter, alcance y gestion de ‘lo publico’ de la
produccién cientifica estd experimentado fuertes cambios, tironeados por fuerzas
contrapuestas.

Por un lado, las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion han hecho posible la
colaboracion en tiempo real entre actores cada vez mas distantes generando una arquitectura
de produccion cientifica cada vez méas abierta y colaborativa (Benkler, 2006). Si bien la
produccion cientifica se ha regido tradicionalmente por normas de colaboracion y
universalismo del conocimiento (Merton, 1977), a medida que la ciencia se profesionalizo el
quehacer cientifico se circunscribié crecientemente al espacio del laboratorio y a la
produccidn de articulos para publicar en revistas especializadas que involucra generalmente
a actores de esa misma comunidad (Wagner, 2009).

Estas préacticas se fueron modificando y los cambios se aceleraron en las Gltimas décadas con
la difusion de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, en particular las
herramientas de codigo abierto y las tecnologias web 2.0, que promovieron procesos de
apertura en la produccion de ciencia y tecnologia. EI movimiento de apertura estuvo
inicialmente focalizado en reducir las restricciones de acceso a los productos de la
investigacion (las publicaciones) (véase (OCDE, 2007, Research Councils UK, 2013), y Ley
Nacional 26899 para Argentina) aunque luego se amplié para incorporar también otras
etapas del proceso de investigacion. Hoy existen plataformas de datos abiertos —incluidas, por
ejemplo, bases de datos con formulaciones de distintas drogas-, recursos educativos abiertos,
publicaciones abiertas, sitios web que facilitan la publicacion de notas de laboratorio, etc.
Estas tecnologias facilitaron la conformacion de redes globales de colaboracion creando lo
que (Wagner, 2009) ha dado en llamar *“el nuevo colegio invisible” . En este nuevo espacio
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los investigadores colaboran de forma libre, por fuera de estructuras formales y bajo
principios de produccion de pares basada en bienes comunes (Benkler, 2006). Lo hacen
porque tienen visiones o habilidades complementarias y no porque pertenecen a la misma
comunidad local del laboratorio; muchas veces ni siquiera pertenecen a la misma disciplina.

Los procesos de apertura y colaboracion en la produccion cientifica abierta tienen un amplio
potencial de generar situaciones en las que todos los que participan ganan. Los investigadores
ganan reconocimiento, visibilidad, acceso a nuevo conocimiento (Vision, 2010) y fuentes de
inspiracion (Hand, 2010); los usuarios de conocimiento obtienen libre acceso y posibilidades
de contribuir e intervenir en los procesos de produccion de conocimiento —por ejemplo,
recolectando informacion, comentando, participando de nuevas propuestas. etc. (Catlin-
Groves, 2012); quienes financian la investigacion incluidos los hacedores de politica ganan
mayor conviccion de que los procesos de investigacion son més eficientes, de mayor calidad
y evitan duplicaciones (Tacke, 2010).

Por otro lado, existen fuerzas contrapuestas impulsadas por el mercado, y en algunos casos
avaladas por las politicas publicas, que voluntaria o involuntariamente favorecieron procesos
de oclusién de la ciencia, condicionando la indagacion cientifica a ambitos de interés del
mercado y fomentado la apropiacién privada de los beneficios de la ciencia. Esta tendencia
emergio en los paises centrales hacia fines de los 70 y "80 a partir de presiones desde el
ambito politico para que la ciencia demuestre su utilidad social y economica (Mowery, 1995,
Nelson, 1993) 2004). Para promover la aplicacion productiva del conocimiento cientifico en
estos afios se amplia considerablemente la injerencia de los mecanismos de propiedad
intelectual en la proteccidon de conocimiento cientifico que antes quedaba en el dominio
publico (Mazzoleni y Nelson, 2007).

Desde los afios *90 los organismos publicos de investigacion (OPI) fueron llamados a ejercer
un rol todavia mas activo en su contribucién al sector productivo en todo el mundo
(Etzkowitz, 1998).

En América Latina la promocion de la vinculacion de los OPI con el sector privado también
respondio a las necesidades de financiarlos y a las presiones politicas de instituciones
internacionales de financiamiento (Arocena y Sutz, 2005).La politica de ciencia y tecnologia
en Argentina no fue ajena a este proceso y empez0 a promover desde los afios 90 una mayor
vinculacion con el sector privado. En esos afios se aprobd la Ley N° 23.877 de Promocién y
Fomento de la Innovacidn Tecnoldgica que enumeraba entre sus fines: regular y promover las
vinculaciones del sistema cientifico-tecnolégico con la industria, incrementar los recursos
destinados a investigacion aplicada y transferencia de tecnologia, fomentar mayores
inversiones en actividades de innovacion por parte del sector privado e incentivar la busqueda
de fondos extra-presupuestarios por parte de los organismos publicos de investigacion
(Lépez, 2007). Desde entonces, las vinculaciones entre organismos publicos de investigacion
y empresas crecieron fuertemente. En la Universidad de Buenos Aires, por ejemplo, los
convenios con el sector privado pasaron de 4 en 1987 a 465 en 1999 (Arza, et al., 2009).

Si bien las vinculaciones directas entre cientificos y empresas han sido sefialadas como
impulsoras de procesos de innovacion también conllevan riesgos para el sistema puablico de
ciencia y tecnologia (Arza, 2010) que se relacionan con cambios en la direccionalidad de las
investigaciones hacia intereses privados (Parkinson y Langley, 2009) y la apropiacion privada
de los beneficios del conocimiento cientifico (Godfrey, 2005).



Asi asistimos a la situacion paraddjica de que existiendo las oportunidades tecnolégicas para
incrementar como nunca antes el acervo publico de conocimiento —colaborando y
participando del aporte de todos -, la politica cientifica y tecnoldgica sigue operando en base
a principios de la era pre-digital, creando herramientas de apropriacion excluyente de bienes
publicos no rivales como el conocimiento y la informacidon cientifica en lugar de fomentar
procesos de mayor apertura.

La apertura de los procesos de produccion cientifica tiene un amplio potencial de fomentar
procesos de desarrollo econdémico y social. En primer lugar, abrir los procesos de produccion
de conocimiento implica aumentar la eficiencia de la inversion en produccién cientifica. No
solo se pueden evitar duplicar las lineas de investigacion sino que se favorece una méas amplia
difusién y diseminacion de los resultados (Tacke, 2010). Una de las contribuciones clave para
el aumento de la eficacia en la resolucion de problemas cientificos es la construccion de
arquitecturas de informacién que divulgan masivamente el problema cognitivo y atraen la
atencion de diversos expertos en un intento amplificar la inteligencia colectiva (Nielsen,
2012). Esos procesos, que basan en la produccién entre pares online, dependen de a) la
division de los desafios cognitivos en problemas sencillos que puede llevarse a cabo de forma
independiente, y b) la fragmentacion de las acciones requeridas en pequefias contribuciones.
En conjunto, esta forma de organizar la resolucion de problemas estimula la participacion de
un rango mas amplio de expertos a la vez que reduce las barreras de entrada de aquellos que
quieren contribuir en la produccién de conocimientos (Benkler, 2006) (Nielsen, 2012).

En segundo lugar, abriendo los procesos de produccion de conocimiento a una mayor
diversidad de actores se amplia el potencial de responder nuevas preguntas y/o solucionar
problemas que se encuentran mas alld de la capacidad de un laboratorio o una disciplina
cientifica. La apertura de los procesos de produccion de conocimiento permite incorporar
conocimiento externo y fomenta la participacion de experticias heterogeneas que pueden
provenir de diferentes disciplinas y también de otros ambitos de produccion de conocimiento
en la sociedad civil. En conjunto, estas técnicas de apertura aumentan las posibilidades de
encontrar soluciones inesperadas o por fuera de la "resolucion de rompecabezas"
disciplinaria (véase (Bijker, 1997, Law, 1973). Algunos ejemplos de estos procesos son las
experiencias de Polymath Project para la resolucién de problemas matematicos online por
matématicos profesionales y amateurs (Nielsen, 2012), la resolucion de problemas cientificos
en sitios web como InnoCentive en el cual la atraccion de cientificos marginales a las
disciplinas del problema original proveyo soluciones inusuales (Jeppensen y Lakhani, 2010)
o el esfuerzo por aumentar la prediccion de erupciones solares mediante la apertura de datos a
la colaboracion online de astronomos amateurs en por parte de la NASA (Brynjolfsson y
McAfee, 2014).

En tercer lugar, la apertura de la produccion de conocimiento cientifico también podria
constituirse en una forma de enfrentar los vacios de conocimiento que deja la “ciencia no
hecha” (Hess, 2007). Este vacio es especialmente importante cuando la agenda de
investigacion se integra de forma subordinada a las agendas cientificas internacionales
(Kreimer, 2006) o a los requerimientos de la transferencia de conocimiento con fines
comerciales . En este sentido, el aporte de grupos de ciudadanos y organizaciones de la
sociedad civil puede resultar clave para re-direccionar la agenda y los métodos de produccion
cientifica hacia la atencion de demandas sociales mas amplias (Epstein, 1996, Irwin, 1995,
Leach, et al., 2005). Asi, la construccion de arquitecturas abiertas de colaboracion permiten
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fomentar soluciones para problemas sociales que no figuran como prioridad en la agenda de
produccién cientifica y/o sistemas de innovacion convencional, como la provision de internet
en zonas rurales (Nielsen, 2012) y la apertura de blancos o "dianas" farmacolégicas para
enfermedades tropicales, incluida la enfermedad de Chagas (Masum y Harris, 2011 ).

En Argentina existen varias experiencias de ciencia abierta alguna de las cuales
describiremos mas adelante pero no hay estudios que analicen cuan extendidas estan estas
practicas, ni las motivaciones para la apertura, ni la forma como se dan estos procesos, ni los
obstaculos y beneficios asociados a los procesos de apertura. Asimismo, si bien existen en el
pais herramientas de politicas que impulsan la produccién de conocimiento cientifico, no
existen herramientas especificas para fomentar los procesos de apertura.

Este proyecto se propone identificar diversas experiencias de ciencia abierta, estudiar los
procesos de apertura, sus obstaculos y beneficios, y proponer herramientas para fomentar y
profundizar las practicas de ciencia abierta en el pais. Entendemos que si bien las redes de
conocimiento son auto-organizadas, y no es posible desde la politica imponer condiciones
para que funcionen de tal o cual manera, resulta relevante comprender como funcionan estos
procesos para generar herramientas de politicas bien informadas que faciliten procesos de
apertura y amplien la participacion de diferentes grupos en los procesos de produccion
cientifica. Creemos que el potencial de fomentar la creacion de espacios de produccion de
ciencia abierta y participacion en colegiaturas invisibles y globales es muy amplio para un
pais como Argentina que tiene una excelente trayectoria de produccion cientifica de calidad
internacional.

Los objetivos de nuestra investigacion son los siguientes:

1. Realizar un mapa de experiencias de produccion de conocimiento cientifico abierta y
colaborativa en la Argentina

2. Caracterizar diferentes dimensiones de los procesos de apertura de produccién de
conocimiento cientifico.

3. Analizar los beneficios y las barreras de los procesos de apertura en la produccién de
conocimiento cientifico.

4. Impulsar la interaccion de actores involucrados en practicas de produccion abierta de
conocimiento cientifico.

5. Contribuir con la visibilizacion y sistematizacion de las experiencias de ciencia
abierta en el pais con vistas generar insumos para el disefio de herramientas de apoyo
a los procesos de apertura

En la Seccidn 2 extendemos la discusion conceptual sobre ciencia abierta, presentando una
serie de definiciones y discutiendo préacticas, beneficios y obstaculos. Para alcanzar los
objetivos planteados llevamos adelante dos estrategias empiricas. Por un lado, realizamos
siete estudios de casos que fueron seleccionados con el fin de captar una diversidad de
experiencia, en términos disciplinarios, de estrategias de apertura y de tipos de actores
participando. Para ello analizamos informacion primaria y secundaria y realizamos 21
entrevistas (17 semi-estructuradas y 4 en profundidad) a un total de 26 investigadores e
informantes clave. La descripcion de la metodologia y el andlisis de estos casos se presenta
en la Seccion 3. Por otro lado, también realizamos una encuesta a todo el sistema cientifico
argentino para la cual obtuvimos 1453 respuestas. La metodologia y el anélisis de la encuesta
se presenta en la Seccion 4. Finalmente, en la Seccion 5 se realiza una sistematizacion
general de los datos buscando comprender, por un lado, el grado de desarrollo de las
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iniciativas de ciencia abierta en el pais, y por otro lado que implican los diferentes grados de
apertura a la hora de producir conocimiento cientifico.

Ademas, de las actividades de investigacion se realizaron una serie de actividades
complementarias orientadas a comunicar nuestros resultados parciales, a difundir y visibilizar
los beneficios de la ciencia abierta y también a reforzar el objetivo 4 que buscaba impulsar la
interaccion entre actores comprometidos con la ciencia abierta.. Esto incluyo la realizacion de
dos ciclos de debates relacionados con la tematica, uno sobre Repositorios Digitales Abiertos
(realizado el 4 de agosto de 2015 en la UNTREF en el que expusieron Dominique Babini
(Clacso); Paula Azrilevich (Mincyt) y Paulina Becerra (UNQ) véase aqui. e: ) y otro sobre
open software y open hardware en el que participaron Pablo Ridolfi (Computadora Industrial
Abierta Argentina); Nicolas Passerini (Fundacion Ugbar) y Lic. Laura Penacca y Lic. Javier
Castrillo (Conectar Igualdad - Huayra - Ministerio de Educacion) el 6 de octubre de 2015
también en la UNTREF. A su vez, también se publicaron varios blogs y notas periodisticas
(véase Anexo 4 del informe). Para la primera semana de noviembre, estamos organizando
dos actividades mas en esta linea. Un panel de discusion sobre ciencia abierta y un taller
participativo para discutir politicas que promuevan la apertura en la generacion de
conocimiento.


http://stepsamericalatina.org/repositorios-digitales-abiertos-una-nueva-politica-para-una-nueva-cultura-de-produccion-cientifica/

Seccion 2. MARCO TEORICO

En la revision de literatura hemos logrado identificar varias definiciones y practicas de
ciencia abierta que serviran como guia para caracterizar las diferentes e iniciativas que surgen
de la basqueda empirica.

Partimos de una definicion operativa: hacer ciencia abierta implica poner a libre disposicion
los datos, resultados y protocolos obtenidos en las diferentes etapas del proceso de
investigacion y permitir que otros, que no pertenecen formalmente al proyecto, contribuyan y
colaboren con el esfuerzo de investigacion.

Esta definicion, ligeramente basada en el estudio de (RIN/NESTA, 2010) es lo suficiente
amplia para captar diferentes procesos de la apertura de la produccion de conocimiento,
incluido el disefio de la investigacion, la recoleccion de datos, el uso de herramientas
compartidas y la reutilizacion de los conocimientos producidos (ya sean datos o
publicaciones) por diversos medios.

Al mismo tiempo, como afirman Fecher y Friesike (2014) la nocién de ciencia abierta es una
definicion amplia que incluye mdaltiples suposiciones sobre nuevas formas de crear y
compartir el conocimiento cientifico. Esto incluye tanto movimientos y préacticas cientificas
que se remontan al siglo XIX como la ciencia ciudadana y experiencias mas novedosas que
surgen alrededor de las nuevas tecnologias de informacién y comunicacion como acceso
abierto y ciencia 2.0. En lo que sigue exploramos algunas de estas definiciones y presentamos
algunas de sus diferencias y relaciones.

Un primer obstaculo que enfrentamos a la hora de intentar de explicar las nociones de ciencia
abierta es que su definicion aparenta ser un oximoron. Se supone que la ciencia debe ser
abierta y que la produccién de conocimiento cientifico es —en esencia - parte de un acervo
universal. Por lo tanto, quienes defienden una vision tradicional de la ciencia, no ven como
necesario propiciar procesos de apertura. Sin embargo, a medida que la ciencia se
profesionalizd, por un lado, el quehacer cientifico se fue encerrando en el espacio del
laboratorio, y por otro, los resultados de dicha investigacion también quedaron a merced de
las restricciones de acceso que imponen las pocas editoriales que dominan el mercado de
publicaciones académicas (Wagner, 2009).

De esta manera, la mayoria de las definiciones que entran dentro del “paraguas” de la ciencia
abierta tienen en su horizonte revertir ese progresivo distanciamiento que se fue dando entre
el conocimiento cientifico y el conocimiento publico, ya sea debido a la formalizaciéon de
normas de membresia cientifica, la especializacion del conocimiento y su creciente distancia
del publico, la concentracion mundial de las editoriales de publicaciones cientificas y su
injerencia sobre los esquemas de incentivos academicos, la difusion de las politicas de
vinculacion tecnoldgica y la comercializacion del conocimiento cientifico.

Ciencia Abierta
Las practicas de Ciencia abierta se basan en principio en el el movimiento apertura y
participacion realizado por activistas del software libre y codigo abierto (open source). Asi,

de la misma manera que el open source, la ciencia abierta busca compartir datos,
publicaciones y problemas a partir de la utilizacién de redes sociales y medios electronicos.
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El argumento es que el uso medios electronicos, en particular internet, permitiria acelerar la
produccidn cientifica y aumentar la creatividad y la resolucion de problemas de forma mucho
maés eficiente que las practicas cientificas tradicionales (Bartling y Friesike, 2014).

La idea de ciencia abierta implica un cambio en la cultura cientifica que afecta una serie de
practicas e instituciones centrales de la ciencia, incluyendo la publicacion de resultados
(Acceso abierto), la colaboracion abierta con cientificos y otros actores, el uso compartido de
instrumentos e infraestructura abierta (open hardware, open software), y el acceso abierto a
datos crudos de la investigacion (Open Data). Para algunos activistas, los cambios en estas
practicas son tan radicales en términos del aumento de la productividad cientifica que parecen
ponernos a la vera de una segunda revolucion cientifica (Bartling y Friesike, 2014, Nielsen,
2012). En préctica, la ciencia abierta promueve el acceso irrestricto a las publicaciones
cientificas, el acceso publico a los datos cientificos y la posibilidad de re-utilizarlos, la
busqueda de mayor transparencia en el proceso de recoleccion, analisis y evaluacién de los
datos cientificos y el uso de herramientas cientificas para aumentar la colaboracion, la
diversidad y la eficiencia de la produccion cientifica (véase Gezelter, 2009).

A medida que la nocion de ciencia abierta se popularizd, otras préacticas cientificas asociadas
a procesos de apertura como la ciencia ciudadana o la ciencia alternativa fueron incorporando
algunos elementos de ciencia abierta como el uso de infraestructura 2.0, acceso abierto o
nuevas formas de publicacion.

Ciencia 2.0

Se denomina Ciencia 2.0 (European Commission, 2015) a las practicas cientificas que
utilizan herramientas web y précticas de produccion de pares (como el uso de bases de datos
abiertas, open-notebooks para compartir notas y problemas de investigacion, blogs y redes
sociales para la divulgacion conocimiento cientifico, software abierto, hardware abierto, etc.)
para la produccion de conocimiento cientifico. La definicion de Ciencia 2.0 es basicamente
instrumental y se basa en la diferencia con las practicas cientificas que todavia no adoptaron
estas herramientas (Bartling y Friesike, 2014). Otras formas similares de llamar estas
practicas son: ciber-ciencia (Finquelievich y Fishnaller, 2014), crowd-science (Franzoni y
Sauermann, 2014), etc.

Acceso abierto (Open Access)

El movimiento de acceso abierto surge a partir de la experimentaciéon con tecnologias de
busqueda y archivo online a partir del surgimiento de la web. El acceso abierto busca
remover las barreras artificiales que dificultan el acceso al conocimiento cientifico y
promover la publicacion online de articulos y otras formas de conocimiento o informacion
cientifica de manera libre y gratuita. En 2003 un grupo de académicos firmé la Iniciativa de
Acceso Abierto de Budapest que promueve principalmente el auto-archivado de los articulos
generados y la creacion de revistas de acceso abierto® a las que siguieron las declaraciones de
Bethesda 20032 y Berlin 2003°. A estas declaraciones la siguieron otras similares por parte de
instituciones de desarrollo y de politica cientifica como OCDE, RCUK.

! Véase: http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read
2 Véase: http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm
¥ \Véase: http://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration



En América Latina el movimiento de acceso abierto se encuentra bastante extendido a partir
de la creacion de repositorios digitales online regionales como SCIELO y Redalyc. En los
altimos afios ademas el movimiento de acceso abierto en la region ha tomado caracter de
politica publica a partir de la aprobacion de legislacion que favorece la creacion de estos
repositorios a nivel nacional en Peru (noviembre de 2013) y Argentina (2013).

El movimiento de acceso abierto busca reformular dos préacticas cientificas. Por un lado, el
acceso abierto se enfrenta a los intereses de las editoriales internacionales que concentran el
mercado de publicaciones cientificas, tanto de libros como de revistas especializadas. Estas
editoriales restringen el acceso a los resultados de investigaciones cientificas ya que imponen
el pago de una tarifa de acceso. Para el sistema publico de investigacion esto es altamente
oneroso ya que no sélo financia la investigacion sino que luego debe financiar también el
acceso a los resultados de esas mismas investigaciones. Las politicas de libre acceso
promueven regulaciones que permitan un acceso irrestricto a las publicaciones cientificas.

Por otro lado, algunas iniciativas que tomaron las ideas de acceso abierto para experimentar
con nuevas formas de edicion tales como la publicacién de los dictamenes de los revisores o
el uso de licencias abiertas para la publicacion online.

Open Data

Open data o datos abiertos se refiere al acceso libre a datos para que cualquiera pueda re-
utilizarlos y redistribuirlos sin ningun tipo de restriccién o control (ver mas aqui). Por datos
se entiende material que no es texto pero que puede adoptar diversas formatos, por ejemplo,
mapas, bases de datos numéricas de variables econdmicas, bases de datos médicas, formulas
quimicas, imagenes, etc. Existen dos grandes fuentes de datos abiertos: los datos cientificos
abiertos o los datos abiertos de gobierno.

El primer antecedente para el caso de datos cientificos abierto se remonta a 1957 cuando el
Consejo Internacional para la Ciencia recomendo la creacion de Centros de Datos a nivel
mundial para evitar que los datos se perdieran y para maximizar su acceso. Un ejemplo mas
reciente es el proyecto del genoma humano que constituye un poderoso antecedente para dar
cuenta del potencial de los datos abiertos. En 1996 un grupo de cientificos involucrados en el
secuenciamiento del genoma humano llegaron al acuerdo, conocido como Principio de
Bermuda, que compartirian todos los datos de secuencias de genes incluso antes de
publicarlos. Esto permitio no solo aumentar la velocidad en la secuenciacion del genoma
humano sino también garantizar que toda esta informacion quedara en el dominio publico. En
2004 todos los ministros de ciencia de las naciones de las OECD firmaron una declaracion
que sostenia que los datos producidos con dinero publico debian quedar en libre
disponibilidad, estas discusiones y decisiones fueron plasmadas en el documento del 2007 de
la OECD "OECD Principles and Guidelines for Access to Research Data from Public
Funding”.

Para el caso de datos cientificos abiertos, todavia mas que en los casos de open access para
publicaciones discutido més arriba, existen severas tensiones que presionan para evitar su
libre disponibilidad. Esto se debe a que los datos cientificos tienen un alto valor econémico
potencial que orienta a las organizaciones que los producen, sean publicas o privadas, a
querer mantener el control sobre los mismos.


http://opendefinition.org/source/open-definition-2.1-dev.html
http://opendefinition.org/source/open-definition-2.1-dev.html

Algunos ejemplos de open data en ciencia son: The Dataverse Network Project - archival
repository software promoting data sharing, persistent data citation, and reproducible
research®2 data.uni-muenster.de - Open data about scientific artifacts from University of
Muenster, Germany. Launched in 2011., linkedscience.org/data - Open scientific datasets
encoded as Linked Data. Launched in 2011.

La segunda fuente importante de datos abiertos son aquellos generados por los diversos
estamentos de gobierno que pueden ponerse a libre disposicion y no afectan la privacidad de
las personas. Esta forma también se denomina “gobierno abierto”. La mayor motivacion para
las practicas de datos abiertos de gobierno es la promocion de una politica de transparencia y
también un mecanismo para fomentar una mayor participacién y control por parte de la
ciudadania de las acciones de los gobiernos. Con estos objetivos, muchos gobiernos han
comenzado a publicar una porcion de los datos que ellos mismos generan o administran,
como los informes presupuestarios; diverso tipo de catalogos (e.g. listados de agencias de
viajes de una determinada ciudad); resultados de las elecciones; disponibilidad y uso de la
infraestructura publica, etc.

Ejemplos: portal de datos abiertos de la ciudad de Buenos Aires o portal de datos abiertos de
la union europea

Cadigo abierto (Open source) y Open hardware

El movimiento de cddigo abierto tiene desde el comienzo una relacion estrecha con el
desarrollo de la nocidn de ciencia abierta. Por lo tanto, aunque no forma parte del paraguas de
definiciones que se incluyen en la produccién de conocimiento cientifico abierto, es
conveniente tener en cuenta sus similitudes.

La principal caracteristica de la produccion open source es que promueve un proceso de
produccion de conocimientos abierto, relativamente horizontal con pocas instancias de
sanciones (no-coercitivo) y generalmente descentralizado (Bonaccorsi y Rossi, 2003). Esto
diferencia la produccion open source de gran parte de los paradigmas de produccién masiva y
verticalista que dominaron el siglo XX.

El movimiento open source ha demostrado que puede producir proyectos complejos y
masivos que requieren millones de lineas de codigo y la coordinacion de miles de
programadores. El ejemplo, méas notorio de esta forma de colaboracion abierta son el sistema
Linux (Weber, 2004), sin embargo existen miles de proyectos de open software que pueden
ser consultados, re-utilizados y modificados abiertamente en repositorios de software como
Github.com o Sourceforge.net (Schweik y English, 2013), o de open hardware como
Instructables.com y Thinkverse.com.

Otra caracteristica del open source es que en algunos proyectos la participacion es voluntaria
y sin remuneracion. Ante la pregunta sobre qué motiva a las personas a colaborar en este tipo

* En Argentina, existe un incipiente movimiento de open source y open hardware que ha logrado una importante
insercion institucional a partir de proyectos como el sistema operativo educativo Huayra o la Computadora
Industrial Abierta Argentina.
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de proyectos, autores como Bonaccorsi and Rossi (2003) sefialan que la produccion de open
source implica formas de gratificacion intelectual relacionada con resultados de utilidad
intrinseca (por ejemplo, la resolucién de un fallo de software, la mejora de un disefio, etc.)
que resulta similar al tipo de gratificacion que resulta de la actividad cientifica.

Algunos de los principios del open source pueden resumirse en las siguientes caracteristicas.

Participacion abierta: Los usuarios se transforman en colaboradores. Cualquier usuario puede
aportar a la definicion de los problemas y soluciones. La colaboracién no es obligatoria sino
que esta guiado por el interés comun en resolver los problemas. Esto genera compromiso por
parte de los participantes y permite aumentar la flexibilidad en la construccion de grupos de
trabajo. Se evita que las personas se vean limitadas por las restricciones de pertenencia
laboral o jerarquias arbitrarias.

Diversidad: permite incluir personas de diferente origen y formacion. La posibilidad de
mezclar diferentes saberes aumenta la creatividad, la capacidad para aprender en la practica,
y, sobre todo, el aprendizaje por interaccion. Cuando la participacion se abre a comunidades
online, la diversidad se multiplica de manera exponencial, permitiendo atraer expertos de
diferentes partes del mundo.

Flexibilidad: a partir del uso de licencias abiertas cualquier persona puede modificar el disefio
de las tecnologias o productos. Esto permite que los usuarios colaboren con los fabricantes en
la resolucion de errores o fallos. Pero también permite modificar los productos ad-hoc de
acuerdo a nuevas necesidades y contextos.

Velocidad: la capacidad para incluir un nimero amplio de personas en los procesos de
creacion implica aumentos en la productividad y acelera el proceso de resolucién de
problemas.

Ciencia ciudadana

La ciencia ciudadana son formas de colaboracion entre cientificos y ciudadanos para la
recoleccion de datos o la definicion de temas de la agenda cientifica. La nocion de ciencia
ciudadana fue acufiada originalmente por Irwin (1995) para sefialar: a) la construccion de una
ciencia orientada a problematicas e intereses sociales y, b) una practica cientifica realizada
por fuera de los espacios tradicionales de produccion de conocimiento, lo que permite la
participacion de actores que no tienen membresia cientifica y/o no recibieron entrenamiento
cientifico formal.

La ciencia ciudadana se asocia generalmente a la colaboracion en la recoleccién de datos por
voluntarios o amateurs. Los proyectos de ciencia ciudadana que utilizan colaboradores no-
expertos por parte del publico permiten ampliar extraordinariamente la capacidad de
monitoreo y generar grandes bases de datos de manera economica y generalmente confiable
(Wiggins y Crowston, 2011). En algunos casos como el monitoreo de aves, las experiencias
se remontan a comienzos del siglo XX en EE.UU y Reino Unido permitiendo la obtencion de
bases de datos de larga cntinuidad temporal (Catlin-Groves, 2012). Algunas de las disciplinas
donde la practica de la ciencia ciudadana resulta comun son la conservacion de especies, la
ecologia y la astronomia. Recientemente, varios proyectos de ciencia ciudadana han
comenzado a incluir herramientas TICs para la recoleccién y la validacion de la informacion
recogida. No obstante, como sefialan Wiggins y Crowston, el uso de estas herramientas no
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necesariamente implica la apertura de datos y publicaciones como en el caso de la ciencia
abierta (Wiggins y Crowston, 2011). Por otro lado, si bien se argumenta que la participacion
ciudadana constituye una forma de educacién cientifica, esto no significa que la ciencia
ciudadana lleve siempre a un proceso de democratizacion de conocimiento (Irwin, 1995). De
hecho, en algunos casos la ausencia de claridad en el manejo de la informacion se convierte
en una fuente de frustracion para los colaboradores (Ellis y Waterton, 2004).

Science shops

Los talleres cientificos surgieron en Europa (inicialmente en los Paises Bajos) durante la
década de 1970 en un clima de creciente critica del rol de las universidades y la busqueda de
formas concretas de re-orientar la produccion de conocimiento hacia la atencion de las
demandas de los trabajadores y las minorias. Los science shops se concibieron asi como una
forma de democratizar el acceso al conocimiento y empoderar grupos desfavorecidos a partir
del acceso al conocimiento cientifico. En un comienzo eran grupos semi-informales dirigidos
por estudiantes y algunos investigadores que intentaban resolver demandas concretas de la
comunidad, pero durante la década de 1980 algunas experiencias comenzaron a
institucionalizarse dentro de las universidades (Wachelder, 2003).

Ciencia no-hecha

El concepto de ciencia no-hecha fue acufiado por David Hess (2007) y se refiere a la ausencia
de conocimiento sobre determinadas tematicas sociales que requieren de nuevos
conocimientos pero a las cuales las instituciones cientificas no le otorgan recursos ni
relevancia académica. Es importante comprender que, tal como nota Hess, la ausencia de este
conocimiento (0 de un lugar en la agenda de investigacion) se debe principalmente a la
ausencia de voluntad de investigacion mas que la falta de resultados . Diversos estudios
dentro de la sociologia de la ciencia han dado cuenta de cdmo algunas areas problematicas
reciben mas o menos fondos dependiendo de su alineamiento con prioridades politicas,
militares o industriales. Ademas estudios historicos han brindado evidencia de cémo
“intereses industriales o politicos llevaron a de-financiar o promover activas politicas de
censura o ocultamiento de datos” (Hess, 2009: 6), lo que algunos autores llaman “dynamis of
intellectual suppresion” (Frickel, et al., 2010).

Un tema puede no ser incorporado en la agenda oficial por diversos motivos politico-
economicos, por ejemplo: si los resultados no aportan en términos econdémicos para los
sectores dominantes de un sector industrial (como los avances en agroecologia que busca
aprovechar las sinergias naturales dentro de cada finca versus agronomia tradicional basada
en la intensificacion productiva utilizando insumos externos; o la medicina preventiva que no
promueve la industria farmacéutica); los resultados pueden implicar una amenaza directa para
el uso de una tecnologia muy rentable (como los estudios sobre los efectos en la salud y
medio ambiente de los agroquimicos).

En realidad, la ciencia no-hecha es el resultado de asimetrias en las relaciones de poder que
gobiernan la construccion de la agenda cientifica, por la cual ciertas instituciones de
gobierno, agencias de financiamiento, organismos de evaluacién y en algunos casos las
universidades rechazan la relevancia de problematicas tal como son postuladas por otros
actores de la sociedad civil (Hess, 2015). En general, la ciencia no-hecha se vuelve evidente
por la accion de movimientos sociales, movimientos intelectuales y de otros actores de la
sociedad civil que reclaman sobre determinadas problemaéticas ambientales, sociales, o de
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salud. Este tipo de acciones puede en ciertos casos dar lugar a la construccién de nuevos
campos de conocimiento (Frickel, et al., 2010).

Ciencia alternativa / ciencia para la gente

La idea de ciencia alternativa se encuentra intimamente asociada al concepto de ciencia no-
hecha: es la investigacion que resulta del proceso de construccion de la ciencia no-hecha.

Ciencia alternativa se define como aquella investigacion que se orienta hacia problemas
sociales que no se encuentran cubiertos en la agenda cientifica convencional (“mainstream”).
La ciencia alternativa asume la construccion de conocimiento como herramienta para cambiar
la sociedad. Por lo tanto, su practica implica volver visible la politica subyacente a toda
agenda cientifica, resaltando en particular las asimetrias en la produccion de conocimiento, y
dando cuenta del hecho de que la ciencia es una construccion social y politica. De este modo,
se cuestiona directamente la idea de la ciencia como campo “auténomo” y “neutral”.

Otra caracteristica distintiva de la ciencia alternativa es que al abordar problemas que no
estan en la “agenda cientifica hegemdnica” se produce sin el apoyo de las instituciones
cientificas dominantes (organismos de financiacion, universidades, etc.), y a veces incluso “a
pesar” de ellas. Esto implica que se produce con menores de recursos, en una posicién de
subordinacion.

Parafraseando a Hess la ciencia alternativa “puede hacerse, pero tiende a realizarse desde un
posicion de subordinacion en un campo cientifico, donde el financiamiento es escaso y la
reproduccion de las redes (conseguir investigadores que formen a otros becarios, y asi
sucesivamente) es dificil” (Hess, 2010: 8).

Muchas veces, ante la falta de recursos y de apoyo de las instituciones cientificas oficiales, la
ciencia alternativa tiende redes colaborativas con otros actores del ambito cientifico
comprometidos con la tematica y/o con actores sociales como las mismas comunidades,
como ONGs o movimientos sociales. Asi, la construccion de una red de colaboracion por
fuera de los espacios institucionales, permite hacer frente a diversos obstaculos derivados de
la falta de la escasez de recursos.

Tambien la legitimidad de la agenda de investigacion de la ciencia alternativa se construye en
esta red. Dado que las instituciones cientificas oficiales decidieron no abordar la
problematica, quienes igualmente lo hagan, buscaran cuestionar la legitimidad de dicha
decision, dando cuenta de la necesidad social desatendida por la agenda oficial.

La ciencia alternativa puede caracterizarse en dos grandes tipos que tienen sus propias
estrategias y practicas de accion: a) ciencia para la gente: dirigida desde el Estado o grupos
cientificos institucionalizados con el fin de generar conocimiento publico experto
independiente (pero no necesariamente disociado) de la agenda de otros actores de la
sociedad civil. b) ciencia por la gente: en esta estrategia los ciudadanos adquieren cierta
forma de experticia técnica que les permite compartir conocimientos y co-construir varias
etapas de la investigacion en conjunto con los cientificos. Esta caracterizacion, inspirada en
Martin (2005) resulta atil para comprender de qué forma las diferentes formas de ciencia
alternativa propician grados variables de participacion.
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Sin embargo, aun en esos casos en los que la ciencia no-hecha se construye en estrecha
relacion con movimientos sociales, esto no implica necesariamente la apertura de procesos de
participacion en la recoleccion de datos y/o difusion de los resultados. Esto se debe a que la
oposicion de otros actores a la produccién de ciencia alternativa puede llegar a ser tal que
obliga a los cientificos a establecer controles estrictos sobre los flujos de informacion para
evitar cualquier intento de tergiversacion de los datos.

El mayor obstaculo que enfrentan los investigadores que hacen ciencia alternativa, es que aun
en los casos que logra obtener algunos recursos para realizar la investigacion, las
instituciones cientificas mainstream tienden a “estigmatizar” la validez de los resultados y
desconocer la importancia de estos estudios -a pesar de que sigan las metodologias cientificas
tradicionales- (Frickel, et al., 2010, Hess, 2007). A veces, la estigmatizacion se convierte en
intentos de “silenciamiento”, como en algunos casos en que los resultados de las
investigaciones tienen directa influencia en un conflicto politico-econdmico. Segin Martin
(1999) “los intereses industriales y politicos pueden también apuntar explicitamente a “de-
finaciar” algunas areas de investigacion o promover politicas de supresion intelectual, como
sucede a veces en el caso de las ciencias ambientales y de la salud, cuando los investigadores
descubren riesgos potenciales de tecnologias muy rentables”. Varios autores han dado cuenta
de diversos mecanismos de “supresion” del disenso (Martin, 1999) que se activan cuando
emergen visiones cientificas alternativas a las trayectorias cientificas dominantes.

Otras nociones cercanas a la de ciencia alternativa son: “disenso cientifico” (Delborne, 2008),
“ciencia disruptiva” (Moore, 2013), y “ciencia contra-hegemonica”(Arancibia, 2015).

A partir de la descripcion de las diferentes definiciones de Ciencia abierta y de la revision de
la literatura disponible, consideramos que existen tres dimensiones relevantes para
caracterizar las experiencias de ciencia abierta:

I. Qué materiales y procesos se abren: Los movimientos de libre acceso
tradicionalmente abogaban por la apertura del resultado final del proceso de
produccidn cientifica (i.e. las publicaciones). Mas recientemente la literatura y los
movimientos de apertura han focalizado la atencién también en otro tipo de
materiales y otras etapas del proceso de investigacion; como los datos crudos, los
datos refinados, los protocolos de investigacion, las notas de laboratorio, el disefio
de propuestas, etc. Las nuevas tecnologias web 2.0 y el software y hardware
abierto han facilitado tanto las posibilidades de apertura de diferentes etapas del
proceso como las interacciones con actores fuera del ambiente del laboratorio
(Grand, et al., 2012, Kelty, et al., 2009).

ii. Quiénes participan o hacia quiénes se orientan los procesos de apertura: Los
investigadores suelen sentirse comodos compartiendo resultados intermedios y
finales con otros colegas del ambito cientifico a quienes conocen directa o
indirectamente. Las practicas de ciencia abierta implican poder abrir los procesos
hacia una comunidad méas amplia de cientificos, ubicados por en localidades
cercanas y remotas, y también hacia otro tipo usuarios de conocimiento por fuera
de la comunidad cientifica. Es decir, abrir implica también ampliar la diversidad
de actores que participa de los procesos de produccion de conocimiento.Se
entiende que la diversidad de habilidades y miradas fomentan la creatividad
(Hand, 2010) y favorecen la innovacion (Stirling, 2007, 2011).
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ii. Alcance de la apertura o bajo que condiciones se habilita la apertura: El alcance
de la apertura puede darse en diferentes niveles. El acceso a los diferentes
materiales puede ser mas o menos restringido (con subscripcion paga, gratuita o
sin subscripcion) y pueden existir distintos formatos de participacion (e.g. lectura,
re-utilizacion, intervencion, etc.) (Molloy, 2011). Arnstein (1969) disefid una
tipologia para entender diferentes niveles de compromiso con la participacion
ciudadana en decisiones de politica que podria adaptarse para pensar profundidad
de participacion en procesos de ciencia abierta. Un primer nivel de participacion
seria compartir con otros actores informacidn relevante a cada etapa del proceso
de investigacion. Un segundo nivel seria abrir la posibilidad de
devolucidn/revisién/reutilizacion de esa informacion por parte de otros actores.
Un tercer nivel seria habilitar la participacion directa pero manteniendo
centralizada la decision sobre qué acciones se ponen en préctica (i.e. intervencion
condicionada: todos pueden opinar pero la comunidad cientifica jerarquiza las
acciones concretas segin sus propios criterios). Finalmente, un cuarto escalon
seria la participacion asociativa que implica que el poder de accidn se negocia
entre todos los que desean participar (i.e. intervencion democratica).

El marco tedrico que proponemos utilizar para caracterizar las experiencias de ciencia abierta
en Argentina se apoya en esas tres dimensiones combinando los aportes de Arnstein (1969),
Humphrey (2006), RIN/NESTA (2010), Bijker (1997) y Law (1973) y se ilustra con la Figura
2.1.

Los recuadros muestran las distintas etapas del proceso de investigacion y materiales que
pueden abrirse (dimension i). Asi es posible discutir abiertamente nuevos conceptos y armar
redes para colaborar en el disefio de propuestas; se pueden abrir los procesos de recoleccién y
analisis de datos; se puede buscar colaboracion y participacion en el desarrollo de
infraestructuras, herramientas, protocolos y estandares que fomenten la futura apertura de
procesos; se puede compartir metadatos, notas de laboratorio y contribuir a la generacion de
un archivos abiertos; se puede publicar los resultados en revistas de libre acceso y bajo
formatos que permitan la libre revision y comentarios de pares; y finalmente se puede hacer
el esfuerzo por traducir los resultados de las investigaciones en un lenguaje que posibilite la
comunicacion con actores ajenos a la comunidad cientifica y buscar opciones para la
aplicacion del conocimiento en beneficio de la comunidad. A su vez, en cada una de estas
etapas puede participar un conjunto mas o menos diverso de actores, que queda reflejado por
la flecha horizontal en cada recuadro (dimension ii). Finalmente, a su vez, los procesos de
apertura con distintos actores pueden tener mayor o menor alcance habilitando o
restringiendo la participacion efectiva (e.g. con o sin subscripcidn) y promoviendo mayores o
menores niveles de participacion en el sentido de (Arnstein, 1969). Esta es la dimension iii
arriba sefialada y queda representada por la flecha vertical de los recuadros.
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Figura 2.1. Etapas del proceso de investigacion caracterizadas segun la diversidad de
actores que participa y la profundidad de apertura. En mayuscula: herramientas
sociales y plataformas que facilitan la apertura.
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Fuente: Adaptado de RIN/NESTA (2010) y Open Knowledge Foundation (2013).

Las tres dimensiones de la apertura contribuyen con la generacion de beneficios que la
literatura le atribuye a la ciencia abierta. Por ejemplo, cuando los cientificos trabajando en
proyectos similares comparten resultados positivos y negativos de distintos analisis de
laboratorio (i.e. se crea un laboratorio abierto —dimensién i) se suma el pool de evidencia
acelerando la generacion de insumos para nuevos descubrimientos (Tacke, 2010, Vision,
2010, Woelfle, et al., 2011). Si ademas, los procesos de investigacion permiten participacion
ciudadana en la generacién de evidencia (i.e. se permite que diversos actores —dimension ii-
participen de la recoleccion de datos), se amplia aun mas el potencial de indagacion y
aplicacion de la ciencia ya que puede obtener evidencia de muy diversos contextos (Catlin-
Groves, 2012). Pero si no solo se habilita la recoleccidn colaborativa de evidencia sino que
también se incentiva el escrutinio de pares y del publico en general (i.e. se avanza en la
dimension de alcance), se promueve la calidad de los procesos y de los resultados y se
fomenta el rigor académico.

Otro ejemplo maés relacionado con problematicas de desarrollo. Si los produccion cientifica
pone a libre disponibilidad los resultados y hace esfuerzos por comunicarlos de forma
accesible (i.e. recuadro publicar y recuadro comunicar en la dimension i de la Figura i) para
el pablico en general (dimension ii) se favorece la formacion y se empodera a la poblacion.
Ahora, si se avanza en el alcance de la apertura (dimension iii) y no sélo se da libre acceso a
la informacion sino que también se fomenta la participacion y la intervencion directa de los
beneficiarios en los procesos de construccion de agenda, es posible que se generen respuestas
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a otro tipo de problemas fomentando la inclusién y aumentando el impacto econdémico y
social de la investigacion (Cribb y Sari, 2010).

La literatura identificé asimismo multiples obstaculos que restringen los procesos de apertura
en las tres dimensiones sefialadas. Los cambios en las précticas de produccién cientifica son
costosos, llevan tiempo y por lo tanto es necesario que los investigadores puedan visualizar
claramente los incentivos para sentirse motivados a abrir los procesos (Haeussler, 2011).
Ademas, los procesos de apertura requieren el uso de infraestructuras y herramientas que
requieren de habilidades especificas no siempre presentes en los actores de la comunidad
cientifica. Por otro lado, dados los esquemas de evaluacion de la carrera cientifica, los
investigadores prefieren mantener el control de su capital intelectual, en especial los datos por
ellos generados, porque esto es lo que les permitira publicar y avanzar en su carrera.
Asimismo los investigadores suelen tener reparos acerca de cdmo puede evaluarse la calidad
de los productos intermedios de la investigacion (e.g. los datos primarios pueden ser mal
interpretados o aplicados fuera de contexto) (RIN/NESTA, 2010). Finalmente, muchas veces
existen restricciones legales, contractuales y hasta éticas que ponen restricciones a la
capacidad de compartir informacion.

Hoy en dia existen diferentes herramientas y plataformas para optimizar beneficios de la
apertura que también intentan minimizar los obstaculos. En la Figura 1 identificamos, a modo
de ejemplo, herramientas y plataformas hoy existentes que facilitaran estrategias de apertura
en diferentes etapas del proceso de investigacion (dimensién i). Del mismo modo, podriamos
pensar herramientas especificas que faciliten la apertura en diversidad (dimension ii) -por
ejemplo las redes sociales, blogs (Puschmann, 2012), estrategias de comunicacion de la
ciencia y de presentacion de la informacion (Cribb y Sari, 2010) y en profundidad (iii) —
licencias creative commons u otros sistemas apropiados de licencia (Miller, et al., 2009),
herramientas informaticas que garanticen simultaneamente confidencialidad y veracidad de la
informacion, etc.-

En el proyecto nos proponemos estudiar experiencias de ciencia abierta en Argentina
utilizando el marco teorico representado en la Figura 1. Analizaremos los beneficios y
obstaculos de esas experiencias intentando sistematizarlos en las tres dimensiones de nuestro
marco tedrico. Nuestro objetivo de politica es generar insumos relevantes para el disefio de
herramientas que son necesarias para favorecer la apertura en sus distintas dimensiones
(Weiss, 2005).
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Seccion 3. ANALISIS DE CASOS

3.1. Introduccién

Esta seccion presenta siete casos de estudio sobre iniciativas de ciencia abierta en Argentina.
A diferencia de la vision gran angular que nos provee la encuesta y discutiremos en la seccién
que sigue, el objetivo de los estudios de caso es analizar con mayor detalle las practicas de la
ciencia abierta. En particular se buscé comprender la dindmica de produccion de
conocimiento en la interacciéon de los cientificos con otros actores incluyendo ciudadanos,
instituciones de 1&D, universidades, otros grupos cientificos e instituciones de
financiamiento y organismos de gobierno.

Asi, los estudios de caso buscaron contribuir con los objetivos 2 y 3 del proyecto, a saber: 2.
Caracterizar diferentes dimensiones de los procesos de apertura de produccion de
conocimiento cientifico y 3. Analizar los beneficios y las barreras de la ciencia abierta en el
pais.

Para realizar la seleccion de casos se tomé como punto de partida los datos obtenidos en la
encuesta a investigadores del sistema cientifico nacional. La encuesta, contaba con un campo
abierto que pedia a los encuestados que describieran la experiencia de ciencia abierta que
consideraban maés relevante. Mas de 1000 personas completaron ese campo (un 70% de
nuestros respondentes) lo cual sefiala el interés que suscitd nuestra encuesta. Leimos esas
entradas y entre ellas identificamos unas 40 con amplio potencial para consagrarse como
casos de estudios interesantes por la riqueza y novedad de las experiencias. Este proceso de
busqueda fue enriquecido luego a partir de indagaciones online y conversaciones y
entrevistas con informantes clave.

Finalmente se realizaron siete estudios de casos teniendo en cuenta la necesidad de abarcar la
mayor diversidad posible de situaciones y formas de apertura. Esta estrategia de seleccion nos
ayudo a construir un cuerpo de evidencia mas robusto (Yin, 2014) al mismo tiempo que
permite explorar los espacios heterogéneos en los cuales la ciencia abierta se estd
implementando en el pais.

Entre los factores de heterogeneidad que tuvimos en cuenta fue la pertenencia a diferentes
disciplinas. Asi, en la seleccion se incluyé proyectos que involucran biologia, sociologia,
quimica, ciencias de la computacion, geografia, astronomia, ornitologia y biologia
computacional. Por otro lado, se buscd diversidad en los procesos de produccion de
conocimiento (en particular casos inter o trans-disciplinarios), o que involucran diferentes
técnicas de participacion (incluyendo la utilizacion de juegos electrénicos, ciencia ciudadana
online, investigacion accion participativa) y/o infraestructura novedosa (bases de datos
abiertas, utilizacion de sensores remotos, aplicaciones de celulares, etc.). Asi, los 7 casos
seleccionados consiguen mostrar una paleta amplia de experiencias y grados de desarrollo de
las iniciativas de ciencia abierta.

Para los estudios de los casos se utilizaron métodos de investigacion cualitativa, incluyendo
lectura de fuentes primarias (papers cientificos, reportes, noticias periodisticas y material
disponible en péag. web.), fuentes secundarias, y 17 entrevistas semi-estructuradas que
involucraron 20 cientificos y técnicos de las diferentes iniciativas. Asimismo, se realizaron
cuatro entrevistas en profundidad a informantes claves como referentes en areas de
repositorios digitales, programacion y open source Yy transferencia tecnoldgica, que nos

18



ayudaron tanto para seleccionar una diversidad de situaciones como para poner nuestros
casos seleccionados en contexto y tener una mirada mas global sobre sus beneficios y sus
obstéculos.

Las entrevistas semi-estructurada fueron nuestro principal instrumento de recoleccion de
datos, pero la informacion asi recabada fue triangulada con informacion obtenida por los
otros métodos mencionados. La guia de la entrevista utilizada se disefi6 apoyandose en el
marco conceptual que describimos en la seccion 1 identifica y que a su vez se inspira en el
reporte de RIN/NESTA (2010). En base a estas categorias se elabord un cuestionario guia
semi-estructurado que se concentra en reunir informacion sobre los siguientes puntos:
origenes y motivaciones del proyecto, investigacion y colaboracion, capacitacion,
infraestructura, financiacion y evaluacion, difusion de resultados, beneficios y barreras (véase
la guia completa de entrevista en el anexo al final de esta seccién).

Dependiendo de las caracteristicas de cada iniciativa y de la disponibilidad de investigadores
y colaboradores se busco hacer hasta tres entrevistas semi-estructuradas por caso.

En lo que sigue de esta seccion presentamos los 7 casos de estudio. que incluyen 4.2. NOVA
(Astronomia, Cordoba + La Plata); 4.3. Inteligencia Territorial (Geografia + Ciencias
Ambientales, La Plata); 4.4 UQBAR (Informatica, Ciudad de Buenos Aires); 4.5. PAMPA2
(Limnologia / Biologia; una red de organizaciones de la Ciudad de Buenos Aires, la
Provincia de Buenos Aires y San Luis); 4.6. Conocer el suelo (asociado al Programa de
Agricultura Urbana) (Agroecologia, Rosario); 4.7. Videojuego P3 (Biologia computacional;
Provincia de Buenos Aires y La Plata); y 4.8. EBIRD (Biologia-Ornitologia, coordina desde
Ciudad de Buenos Aires, red de clubes en todos en el pais). Una vez presentados los casos, en
la seccion 4.9. se realizard una sistematizacion de los diferentes beneficios y en la 4.10
barreras o desafios que los casos analizados generan.
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3.2 Nuevo Observatorio Virtual Argentino - NOVA
Por Facundo Rodriguez (Instituto de Astronomia Tedrica y Experimental)
Participantes:

e Roberto Gamen, investigador independiente de CONICET vy Director del NOVA -
Instituto de Astrofisica de La Plata (IALP).

e Leticia Lorena Rodriguez, Coordinadora Informética del NOVA.

e Sebastian Gurovich, Investigador Adjunto de CONICET - Instituto de Astronomia
Tedrica y Experimental (IATE).

El Nuevo Observatorio Virtual Argentino (NOVA) es una iniciativa local para lograr una
mayor eficiencia y productividad en el acceso, manejo y analisis de observaciones
astrondmicas. Su realizacion fue propuesta en 2007 en la Reunion Anual de la Asociacion
Argentina de Astronomia y alli se conform6 una comisién para su estudio. Luego del trabajo
conjunto entre los principales centros astronomicos del pais y lograr que el proyecto fuera
aprobado, en el 2009, también en la Reunion Anual de la Asociacion Argentina de
Astronomia, se presentd el documento fundante del NOVA ante el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) con la Dra. Patricia Tissera como
presidente y un representante por cada una de las instituciones.

Ademas, CONICET no solo le permitié poder contar con financiamiento y formar parte de la
Red de Observatorios Nacionales del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva, sino que su aval fue la garantia para ingresar a la Alianza Internacional de
Observatorios Virtuales (IVOA, por sus siglas en inglés). Esta alianza propicia la
coordinacion y la colaboracion internacional para que los datos recogidos por los
observatorios astronémicos sean accesibles a nivel global. Para esto ha definido normas que
garantizan la interoperabilidad de los diferentes observatorios virtuales.

Los centros de investigacion que participan del proyecto, tanto con un representante como a
través de la realizacion de talleres sobre la utilizacion de esta plataforma, son:

e Observatorio Astrondmico de Cérdoba

Facultad de Cs. Astrondémicas y Geofisicas de La Plata (Universidad Nacional de La
Plata)

Instituto de Astrofisica de La Plata

Instituto Argentino de Radioastronomia.

Instituto de Astronomia y Fisica del Espacio.

Instituto de Ciencias Astrondmicas, de la Tierra y del Espacio.

Instituto de Astronomia Teorica y Experimental.

Complejo Astronomico El Leoncito.

Los principales objetivos que se plantea este proyecto son promover la generacion e
integracion de tecnologia informatica con especial énfasis en el analisis estadistico de datos y
el manejo de imagenes astronémicas, la integracion de los datos locales a los standards
convenidos por el IVOA, la coordinacion de recursos astronomicos y la difusion de la
Astronomia como herramienta educativa.

La informacion astrondmica almacenada en su base de datos pueden ser imagenes, espectros,
catalogos, listas o tablas de mediciones. La informacion es publica y puede ser usada por
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astrébnomos, investigadores de otros campos, estudiantes y el pablico general, tanto a través
del servidor propio como de otras herramientas de los observatorios virtuales que forman
parte del IVOA.

Hasta ahora se encuentran disponibles los aportes de cuatro grupos de investigacion que han
generado un importante volumen de datos, tanto imagenes de objetos celestes como
espectros. Estos ultimos son imagenes especiales donde se discrimina la luz proveniente de
éste en diferentes longitudes de onda y esto provee informacion, principalmente, sobre la
composicion quimica. Se esta trabajando en incrementar la cantidad de datos disponibles,
realizando talleres de capacitacion en diferentes centros de investigacion y desarrollando
herramientas computacionales.

Para este estudio se entrevisto a tres participantes directos del proyecto: uno es el director,
que ademéas fue uno de promotores; otro es la responsable de desarrollar los recursos
informaticos y Unico personal técnico; y, el tercero, es uno de los representantes del NOVA
en el IVOA.

Recopilacion y analisis

La principal fuente de datos en astronomia son los grandes telescopios. Estos telescopios son
creados con diferentes finalidades y, por lo tanto, pueden originar relevamientos que cubren
gran parte del cielo u observaciones de objetos puntuales y, ademas, pueden hacerlo en
diferentes longitudes de onda. Es decir que pueden observar la luz visible o microondas,
rayos X, gamma, entre otros. Cada una de estas observaciones es util para obtener cierta
informacidn del objeto y, segln lo que se estudie, alguna de ellas puede ser mas apropiada.

En general, cuando se realizan relevamientos que cubren gran parte del cielo, los datos
generan grandes catalogos es decir listas con los nombres de los objetos, la posicion, el brillo,
etc. Estos son 'liberados' luego de un cierto tiempo que puede variar entre 0 y 18 meses (en el
cual sélo son utilizados por los miembros del proyecto) y son puestos a disposicion a través
de la plataforma web del equipo que lo llevé a cabo, alrededor de un afio después de haber
procesado los datos.

Por otro lado, los telescopios que se utilizan para la observacion de los objetos solicitados por
astronomos (y no para realizar relevamientos que cubran gran parte del cielo) generan datos
que son utilizados sélo por aquellos que los solicitan, se obtienen resultados a partir de su
analisis y estos son publicados pero, muchas veces, las observaciones no pasan a ser publicas.
De esta manera se van generando grandes cantidades de datos que van quedando
almacenadas en diferentes centros de computos u ordenadores.

Lo que se propone NOVA es almacenar y poner a disposicion datos astronomicos, apuntando
principalmente a aquellos generados por cientificos de nuestro pais. Esto se realiza
promoviendo que los astronomos que realizan observaciones las compartan a través de su
sitio. Se comparte informacién ya procesada y, por lo tanto, puede ser tanto un objeto
puntual, pequefios volimenes de datos o grandes relevamientos cuyos datos sufrieron algun
procesamiento en particular.

21



Las observaciones actuales son realizadas mediante detectores digitales pero, debido a la
antiguedad de los principales observatorios del pais, hay disponibles una gran cantidad de
placas fotograficas que ya casi no se utilizan para la investigacion y pueden ser un aporte
fundamental para algunas investigaciones ya que permiten evaluar los cambios producidos a
lo largo del tiempo en la misma regidn del cielo o el mismo objeto. Es por esto que el NOVA
también esta trabajando conjuntamente con estas instituciones para recuperar dicha
informacidn. Se estan escaneando las placas fotograficas y, luego, estaran disponibles en el
repositorio.

Todos los datos del NOVA, como cumplen con los estandares propuestos por IVOA, no so6lo
estan disponibles en su propio repositorio, sino que pueden ser encontrados a través de las
aplicaciones del IVOA.

Infraestructura

Ademas de la capacidad de almacenamiento, la principal infraestructura necesaria para poder
llevar adelante un observatorio virtual es el desarrollo de softwares que, ademas, deben
cumplir con los estdndares requeridos por el IVOA para garantizar compatibilidad con todo el
mundo. Por otro lado, también es necesaria la creacion de herramientas que permitan a los
astronomos interactuar con los datos de la forma mas eficiente posible.

El NOVA estd financiado por CONICET, este organismo provee de los recursos
computacionales tales como servidores, ordenadores y un técnico para el desarrollo y
mantenimiento de software y herramientas.

El software que se implement6 en el NOVA se realizd en colaboracion con el observatorio
virtual aleman (GAVO) que puso a disposicion su software cddigo abierto (DaCHS) y la
persona que lo habia realizado, quien capacito a los miembros de NOVA para que éste pueda
ser adaptado cumpliendo los protocolos. De esta forma se consiguid con rapidez un desarrollo
que cumple los protocolos del IVOA 'y, al mismo tiempo, con las necesidades de Argentina.

Entre las principales herramientas generadas localmente se encuentra una aplicacion de
cadigo abierto que permite subir automéaticamente ciertos datos (espectros), verificar si éstos
cumplen con los protocolos Y, si encuentra algun error, sugiere los cambios necesarios para
que se compartan correctamente.

Tambien, a partir del material confeccionado en las jornadas de capacitacion, se estan
redactando manuales para que los usuarios puedan informarse sobre las herramientas
disponibles y su utilizacion, estos ain no han sido terminados pero van a ser publicos cuando
finalicen. De todas maneras, estan disponibles en la pagina web todas las presentaciones que
se hicieron que contienen las explicaciones de las herramientas.

Cabe destacar que NOVA tiene solo una persona asignada quien, junto al director, articula y
gestiona el proyecto.

Documentacion y descripcion
Los datos de NOVA son totalmente publicos, por lo tanto, podrian ser utilizados por

cualquiera que lo desee, no es necesario generar un usuario o contrasefias sino que pueden ser
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descargados directamente de sitio web. Lo Unico requerido para su utilizacion es algin tipo
de conocimiento sobre las herramientas para visualizarlos.

En la pagina web del observatorio virtual se encuentran listados los recursos disponibles. Por
un lado, los datos con la correspondiente informacion sobre el contenido de cada conjunto y
la cita del articulo cientifico en el cual estd descripto en detalle. Por otro, todas las
herramientas a través de las cuales se puede acceder a éstos, con una resefia de cada una.
Cabe destacar que, como dichas herramientas son comunes a todos los miembros del IVOA,
se puede encontrar detalles de éstas en internet.

Si bien no hay restricciones sobre el acceso a los datos, por las herramientas disponibles para
su utilizacion, se logra que los principales usuarios sean los cientificos con experiencia en el
manejo de este tipo de recursos, de todas maneras, muchos astronomos aficionados poseen
conocimientos sobre estas herramientas y hay proyectos de que en un futuro se implementen
aplicaciones para ciencia ciudadana que fomenten la participacion de publico en general.

Como ya fue mencionado, los datos son utilizados principalmente por astrénomos
profesionales. Por lo tanto, actualmente se reciben consultas de la comunidad astronémica, no
solo local sino de cualquier lugar del mundo. Al no sugerirse que se cite a NOVA vy, al estar
todos los datos actuales asociados a publicaciones cientificas, aquellos que los usan citan al
articulo en el cual estan descriptos los datos (y que alguno de sus autores compartid),
generando mayor impacto de dichas publicaciones pero, sélo en la comunidad cientifica.

Una de las implementaciones en que se esta trabajando y que, posiblemente, genere una
apertura del NOVA al publico en general, se basa en la utilizacién de imagenes para la
deteccidn de galaxias por parte de gente que no tenga formacion astrondmica y a través del
juego. Esto se esta desarrollando a partir de un trabajo final de la Licenciatura en Informatica,
en el cual un grupo de estudiantes investigaron sobre ciencia ciudadana y, ademas de permitir
la participacion del publico, hacen que sea una actividad ludica y no sélo un trabajo
mecanizado.

Difusion de la Astronomia como herramienta educativa.

Otro de los proyectos en que se ha estado trabajando en el Gltimo afio es en la difusion de la
astronomia a través de la llamada “ciencia ciudadana”. Se ha logrado interesar a un grupo de
investigadores y estudiantes de la Facultad de Informatica de la UNLP para trabajar en una
aplicacién que se basa en la utilizacion de imagenes para la deteccién de galaxias por parte de
gente que no tenga formacion astronomica y a través de un juego. Esto se esta desarrollando a
partir de un trabajo final de la Licenciatura en Informatica, en el cual un grupo de estudiantes
investigaron sobre ciencia ciudadana y, ademas de permitir la participacion del puablico,
hacen que sea una actividad IGdica y no sélo un trabajo mecanizado.®> Actualmente estan

® El grupo de informaticos pertenece al LIFIA de la UNLP. El juego online desarrollado se denomina Galaxy
Conqueror. El objetivo del juego es identificar las galaxias que se encuentran mezcladas, en la imagen, entre
miles de estrellas. ElI juego ya se encuentra disponible en version de prueba:
https://cientopolis.lifia.info.unlp.edu.ar/galaxy-conqueror//
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colaborando, con un grupo mas grande, para generar una plataforma de ciencia ciudadana no
s6lo de astronomia sino de otras ramas cientificas también. °

Publicacion, informes y revision de pares

Para que sean publicados, los datos deben haber sufrido algun tipo de procesamiento, es
decir, que no fueron tomados por un instrumento astronémico y compartidos directamente
sino que fueron sometidos a algun tratamiento, seleccion o combinacion. Estos datos pueden
ser imagenes, espectros, catalogos, listas o tablas de mediciones. Y, si llegara a haber
interesados, se podria compartir también otro tipo de informacion tal como simulaciones o
catalogos sintéticos.

Hasta ahora todos los datos compartidos son producto de publicaciones y, por lo tanto,
procesados y documentados en articulos cientificos, pero no es necesario que sea asi. En caso
de no estar asociado a un documento cientifico, se deberian dar mas detalle sobre el origen y
procesamiento, no s6lo para que los demas usuarios puedan utilizarlos, sino también para
aceptar su publicacion.

La principal forma en que alguien comparte datos es enviandolos por e-mail al técnico de
NOVA. Juntos ven la mejor manera de ‘subirlos’. En el caso de los espectros, se ha
desarrollado una herramienta que permite que el usuario, sin necesidad de interactuar con el
personal de NOVA, ‘libere’ sus datos siguiendo las sugerencias del software.

Como los datos son publicos y el NOVA pertenece al IVOA, al ser compartidos en esta
plataforma, pasan a estar disponibles para cualquier herramienta del IVOA y cualquier
usuario del mundo que la use.

Ademas, las herramientas que se generan son abiertas y existe la posibilidad de que los
usuarios desarrollen sus propias herramientas o softwares, o colaboren para mejorar su
performance.

En cuanto a la comunicacion publica, se utilizan redes sociales (facebook, google+, twitter)
tanto para difundir los talleres de capacitacion que se realizan, como para difusion de los
avances que se van logrando en los desarrollos, informacion sobre astro informatica en
general y para difundir contenidos generales de astronomia.

Beneficios

Con el NOVA en funcionamiento se estan logrando los objetivos para los cuales fue creado:
los datos se estan compartiendo y estan siendo consultados permanentemente. Ademas, la
creacion de esta nueva institucion, a partir del trabajo conjunto de todos los institutos, generd
el acceso a nueva informacién, a capacitacion en herramientas de programacion, manejo y
analisis de datos estadisticos y a la difusion de la astronomia. El sélo hecho de disponibilizar
los datos online promueve la eficiencia en el uso de la informacidn genera una visién global
de la informacion disponible. Una vez que la plataforma de NOVA esté completa, la
centralizacion de la informacion en NOVA evitara la pérdida de datos y la duplicacion de
esfuerzos de los diferentes grupos cientificos. Por ahora, el principal impacto es hacia el

® http://cientopolis.lifia.info.unlp.edu.ar/
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interior de la comunidad astrondmica pero puede llegar a generar interesantes propuestas para
el pablico en general o los astronomos aficionados.

Barreras o dificultades

Hasta ahora los principales desafios que ha superado el NOVA son la generacién de una
plataforma y la accesibilidad de los datos. Actualmente, la limitacion fundamental que tiene
el proyecto NOVA es la falta de personal técnico. Al poseer una sola persona en el desarrollo
informatico, no es posible incrementar considerablemente el nimero de recursos disponibles,
ni tampoco diversificar las actividades para desarrollar herramientas que hagan mas eficiente
el proceso de compartir datos. Otra cara de estas misma problematica es que sélo posee
financiamiento de CONICET vy esto puede verse como una barrera ya que, al no diversificar
los recursos financieros, dependen absolutamente de los fondos que dicho organismo destine
para el proyecto.

Reflexiones finales

En pocos afios, NOVA ha permitido generar infraestructura (software, protocolos y
repositorio) que facilitan enormemente la colaboracion cientifica tanto a nivel local como con
el resto de la comunidad astronémica internacional. La tarea de documentacion,
digitalizacion de datos y el acceso abierto permite anticipar mejoras en la eficiencia del
quehacer cientifico de cara al futuro: NOVA permite reducir los costos de almacenado de
datos, evita la duplicacion de esfuerzos por parte de investigaciones, aumenta el pool de datos
de uso comun y por eso mismo fomenta la reutilizacion de los mismos para nuevas
investigaciones.

No obstante, a pesar de estos logros actuales y potenciales, NOVA no parece haber alcanzado
su techo en términos de apertura y participacion. El principal inconveniente en este sentido es
que el uso de NOVA se encuentra limitado de hecho a la comunidad cientifica. En este
sentido, NOVA tiene todavia un enorme potencial escondido. Esto es notorio si se compara el
caso NOVA con otros casos como E-bird Argentina o el caso de Galaxy Zoo a nivel
internacional.

La astronomia es una ciencia que cuenta con una gran tradicion amateur en nuestro pais y en
el mundo. Por lo tanto, NOVA podria rapidamente aprovechar el interés publico en esta
ciencia y atraer facilmente la participacion ciudadana, fomentando el aprendizaje cientifico y
la colaboracion entre ciudadanos y cientificos (por ejemplo, a partir de la visualizacion y
clasificacion de iméagenes). Esto requeriria, entre otras cosas, desarrollo de software y
protocolos para la participacion ciudadana online. Pero, debido a que los datos ya se
encuentran cosechados y disponibles, el costo de este tipo de proyectos es relativamente
menor en relacion con los beneficios potenciales. Iniciativas como el proyecto de juego
online disefiado por grupo Cientopolis de la UNLP podrian, en sinergia con NOVA abrir el
camino a nuevos usos Yy aplicaciones y fomentar el interés en NOVA y la astronomia en
general. Pero para ello, es necesario desarrollar herramientas y capacidades y sobre todo
politicas para ampliar la apertura.
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3.3 Inteligencia Territorial

Por Federico Vasen, IEC UNQ

Proyecto “Estrategias para la gestion integral del territorio. Vulnerabilidades y Procesos de
Intervencion y Transformacion con Inteligencia Territorial. Métodos y técnicas cientificas
ambientales, sociales y espaciales: Dos casos en el Gran La Plata”

Institucion: Universidad Nacional de La Plata (Facultad de Humanidades y Facultad de
Ciencias Exactas) - CONICET

Participantes entrevistados:

Dr. Horacio Bozzano (coordinador)

Dr Jorge Sambeth (co-coordinador)

Dr Guillermo Banzato (miembro equipo)

Lic. Tomas Canevari (becario doctoral — responsable comunicacion)

Breve descripcion del proyecto:

El proyecto que se describe en este informe tiene por objetivo avanzar en la Gestion Integral
del Territorio (GIT) en la cuenca del arroyo Maldonado y la zona circundante a la refineria de
YPF en Ensenada, dos zonas vulnerables de la ciudad de La Plata que fueron particularmente
afectadas por la inundacion del 2 de abril de 2013 pero no obtuvieron la atencion prioritaria
de medios de comunicacion y autoridades.

Por Gestion Integral del Territorio se entiende un manejo ordenado, planificado y sostenible
del territorio. Puntualmente en el caso del Proyecto de Investigacion Orientado, se plantean
dos etapas diferenciadas para un plazo de dos afios. En la primera fase de diagndstico el
objetivo es obtener un registro sistematizado de los problemas ambientales y sociales que la
comunidad reconozca y/o en los que quiera trabajar para resolver. En la segunda fase,
correspondiente al segundo afio del proyecto se pondra el énfasis en la ejecucién de
soluciones tecnologicas a problemas ambientales, en los lugares criticos donde al mes 14 se
hubieran detectado voluntades comunes de politicos, ciudadanos, empresarios y cientificos
para resolverlos.

El equipo de investigacion “Territorios posibles” de la Facultad de Humanidades de La Plata,
dirigido por el Dr. Horacio Bozzano e integrado principalmente por geografos e historiadores
comenzd el trabajo sobre estos territorios apenas luego de las inundaciones en abril de 2013.
Realiz6 varias reuniones con vecinos durante ese afio’, y a fines del mismo 2013 se abri6 una
convocatoria orientada UNLP-CONICET? enfocada en estos temas. Uno de los requisitos
centrales de la convocatoria era que los grupos fueran interdisciplinarios. Para ello tomaron
contacto con el director de la Red de Estudios Ambientales de La Plata, el Dr. Jorge Sambeth,
quimico ambiental. Los dos equipos en conjunto hicieron una presentacion en la convocatoria
PIO (Proyecto de investigacion orientado), en la que combinan el trabajo de planificacion y
gestion del territorio desarrollado por el equipo de Ciencias Sociales y la capacidad del

"\/er resiimenes en http://territoriosposibles.fahce.unlp.edu.ar/noticias
8 http://perio.unlp.edu.ar/node/3807
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equipo de ciencias ambientales de proveer soluciones tecnoldgicas para los problemas
detectados en las zonas de estudio. El financiamiento les fue otorgado.

Metodologias aplicadas

El equipo del Dr. Bozzano plantea la aplicacion de tres métodos (Catalyse, Stlocus y
Territorii) en las dos zonas de estudio. Los métodos derivan del trabajo en el campo de la
inteligencia territorial, y de la colaboracion con la ENTI (European Network of Territorial
Intelligence)®. En la aplicacion de los métodos, que se detallard a continuacion, participa
fundamentalmente el equipo de ciencias sociales mientras que el equipo de ciencias
ambientales persigue su propia agenda, ligada a realizar propuestas de soluciones
tecnoldgicas para las problematicas ambientales de las zonas estudiadas. La interaccién entre
los dos equipos en la fase de diagndstico esta limitada al aporte de datos sobre calidad de aire
y agua que provee el equipo de ciencias ambientales y luego es integrado por el equipo de
ciencias sociales en los Sistemas de Informacion Geografica que se generan. En la segunda
etapa, que estd mas ligada a la gobernanza de los actores en el territorio, el grupo de ciencias
ambientales pondré a discusion de todos los actores algunas propuestas tecnolégicas de modo
de ver si su aplicacidn es factible y se condice con las necesidades de los pobladores. Luego,
a partir del mes 14, se espera poder avanzar en la implementacion de alguna de estas
soluciones.

Los métodos que se implementan en el proyecto son los siguientes:

Catalyse. Encuesta sobre los problemas y necesidades de los ciudadanos en espacios
ambientalmente criticos. Este método tiene la particularidad que el cuestionario de la
encuesta es generado en conjunto por los investigadores y los potenciales entrevistados. La
confeccion del cuestionario es un proceso iterativo e interactivo a través de encuentros de
trabajo. Luego, la encuesta se administra a través de estudiantes de la UNLP que lo
realizan como pasantia. Finalmente el anlisis estadistico se hace con el software
especifico del método Catalyse (Anaconda/ePragma) y con SPSS.

Territorii. A través de técnicas cualitativas de ciencias sociales y humanidades (trabajo de
archivo historico, entrevistas grupales e individuales, datos estadisticos), se realiza una
caracterizacion de las diferentes dimensiones del territorio: territorios reales, vividos,
pasados, legales, pensados, posibles, concertados e inteligentes para cada area de estudio.
Stlocus: construccion de un mapa sintesis consignando de cada lugar el patron de
ocupacion y apropiacion territorial en la microescala. Se busca representar sus
territorialidades, vocaciones, procesos, racionalidades, tendencias, actores, espacialidades,
problemas y posibles soluciones. Se relevan también las cotas maximas de inundacion, el
alcance de los servicios publicos, los niveles de poblacion con NBI, etc.

Los datos obtenidos de los resultados de los dos métodos mencionados en primer término
(Catalyse y Territorii) se suman a un relevamiento detallado de la ocupacion del suelo del
método Stlocus en las areas seleccionadas y ello se carga en un Sistema de Informacion
Geogréafica que permite visualizar espacialmente todos los resultados que van obteniéndose
del proyecto.

El desarrollo de estos tres métodos va en paralelo con el desarrollo de soluciones tecnoldgicas
por parte del equipo de Cs Ambientales. Estos ultimos, por otra parte, aportan mediciones

® http://www.territorial-intelligence.eu/portail/site/
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sobre contaminacion de aire y agua que se integran a la informacion del método Stlocus.
Ademas, proponen soluciones a los problemas existentes cuya viabilidad sera testeada en la
etapa de investigacion-accion (2do afio del proyecto).

Cabe aclarar que al momento de realizar las entrevistas (julio-agosto 2015), los
investigadores estaban finalizando la primera etapa del proyecto de diagndstico, por lo que
las consideraciones referidas al segundo afo se refieren antes a actividades planeadas que a
actividades efectivamente ejecutadas.

Dinamica de produccion de conocimientos

En las etapas del proyecto que fueron ejecutadas hasta el momento de realizacién de las
entrevistas, las actividades que podrian cuadrar dentro del marco de la ciencia abierta son
fundamentalmente dos: la participacion de los vecinos en el método Catalyse y la toma de
muestras de agua de lluvia. La primera actividad es coordinada por el grupo del Dr. Bozzano
mientras la segunda es coordinada por el grupo del Dr. Sambeth y los resultados de esas
muestras son aportados luego a los sistemas de informacion geogréafica que se generan en el
marco del método Stlocus.

A continuacion se describen estas dos experiencias de participacion y se detallan las
actividades futuras que se plantea realizar durante el segundo afio del proyecto.

La construccion colectiva del cuestionario de la encuesta Catalyse: Catalyse es un método
desarrollado por un equipo del CNRS francés para realizar un mapeo de necesidades de los
ciudadanos en espacios ambientalmente criticos. La particularidad del mismo radica en que el
cuestionario es construido colectivamente por los investigadores y grupos de ciudadanos
organizados™® a través de una serie de reuniones en las que se van perfeccionando las
preguntas de la encuesta. La idea es que los ciudadanos pueden intervenir para decidir qué
quieren que les pregunten luego, de forma de que sus necesidades y opiniones estén desde el
principio dando forma al proceso de investigacion. Luego, se hizo una prueba piloto de 50
cuestionarios en la que los mismos que habian participado en el armado del cuestionario lo
respondieron. Finalmente, el cuestionario se cierra, y se realiza a una escala mayor (800
casos). En esta etapa final, los que administraron la encuesta fueron estudiantes de la UNLP
que lo hicieron como una pasantia.

El analisis de los datos obtenidos de la encuesta lo realiza el equipo de investigacion (no
participan los vecinos). Para ello utilizan dos programas informaticos propios del método
Catalyse (ePragma/Anaconda)™, que lo que hacen es mapear espacialmente las problematicas
ambientales a partir de localizar las coordenadas geogréaficas de la vivienda del vecino que
responde al cuestionario y seleccionan casos y puntos geograficos testigo. Estos programas
son de cadigo cerrado y sus metodologias no son 100% transparentes a los investigadores,
por lo que utilizan también SPSS para hacer un analisis estadistico mas estandar.

De acuerdo con la clasificacion de NESTA, la participacion de los vecinos en este caso se
daria simultdneamente en la fase de disefio de propuestas y la de recoleccion de informacion.

19| _a organizacién mas activa es la llamada Encuentro La Cabecera, de la zona de Ensenada. Pero también han
participado en las reuniones organizadas por el PIO otras ONG como: Ferroclub Argentino, Salvemos al Tren,
Foro Vecinal de Seguridad y vecinos independientes.

1 http://www.territorial-intelligence.eu/portail/site/index.php/eng/What-is-new/Editorials/caENTI-On-line-
Catalyse-Toolkit-the-works-gets-along
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Los vecinos participan en el disefio del instrumento de recoleccion de datos, y esa
participacion es a la vez un espacio en el que ellos mismos recogen informacion de su propia
experiencia como vecinos y la incorporan no como respuesta a una pregunta de la encuesta
sino perfeccionando la pregunta misma.

La toma de muestras de agua de lluvia

La otra actividad en la que los vecinos participan directamente es en la toma de muestras de
agua de lluvia a traves de unos tachos de 2 litros que se colocan en sus techos o jardines.
Luego de que llueve, los vecinos miden el pH a través de un protocolo que los miembros del
equipo de Sambeth les proveen y anotan los resultados. El tacho se tapa y luego los
investigadores se lo llevan y hacen pruebas adicionales en el laboratorio. A su vez, los
vecinos deben registrar en el protocolo si en los dias previos a la lluvia experimentaron
alguna situacion ambiental fuera de lo normal (olores, gases, sonidos, actividad inusual de la
destileria YPF, etc).

Los datos que los vecinos proveen luego son cargados en los mapas que se generan a través
del método Stlocus, a la vez que forman parte de un seguimiento de la contaminacion
atmosferica que realiza el equipo del Dr Sambeth.

En este caso, tomando las categorias de NESTA, los vecinos participan Unicamente de la
etapa de recoleccion de la informacion y no del disefio de la investigacion o la comunicacion
de los resultados. Esto les permite involucrarse méas con la problematica ambiental y conocer
mejor las condiciones del medio ambiente en el que viven

Actividades de difusién y mecanismos de gobernanza

Hasta el momento, los resultados de la encuesta Catalyse y de los otros métodos no han sido
difundidos. Se espera comenzar con la difusion de los resultados cuando esté terminado el
analisis de los datos. La difusion de los resultados, sin embargo, no se plantea de un modo
abierto sin restricciones. Los investigadores sostienen que, dada la sensibilidad politica de los
temas tratados, una difusion completa podria ser contraproducente. Podria tensar la relacion
entre los pobladores y las autoridades y empresas de la zona. Por ello, aspiran a que el equipo
cientifico sea una suerte de mediador/facilitador de esta relacion, una suerte de knowledge
broker con manejo politico que pueda ir traduciendo y comunicando la informacion entre los
distintos actores de modo de poder concertar soluciones y evitar niveles de conflictividad que
dificultan los acuerdos y traban las negociaciones posibles.

En este sentido, apuestan a volcar los datos de forma institucional en el Observatorio
Ambiental UNLP-CONICET que se estd creando en estos momentos. Una de las
caracteristicas de esta plataforma es que poseera un acceso a la informacion diferenciado por
tipo de usuario. La plataforma todavia no esta operativa y esta siendo disefiada, por lo cual no
se cuenta con mayor informacion al respecto. Sin embargo, los investigadores destacan la
importancia del acceso diferenciado a la informacién, en linea con lo mencionado
anteriormente sobre las dificultades que plantea la difusion irrestricta.

La idea del segundo afio del proyecto —aln no comenzada- es que con los resultados de los
métodos aplicados por el equipo de ciencias sociales y con las propuestas de soluciones que
el equipo de ciencias ambientales tendra disponible, se pueda abrir una ronda de consultas y
debates con la participacién de todos actores relevantes (pobladores, empresas, autoridades,
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investigadores) en las que puedan consensuarse propuestas para el desarrollo territorial. Se
espera que algunas de estas propuestas emanen de las soluciones tecnologicas desarrolladas
por el equipo de ciencias ambientales, que seran testeadas y eventualmente redisefiadas y
adaptadas en base a la interaccion con los distintos actores.

De cumplirse con los objetivos planteados por el proyecto, esta segunda etapa de
investigacién-accién (como la Ilaman los propios entrevistados), seria de acuerdo a las
categorias de NESTA, una apertura en la tltima fase de difusion e intervencion.

Logros/Beneficios

Hasta ahora los resultados han sido muy positivos. Ha podido llevarse a cabo la encuesta
Catalyse y gran parte de los métodos Territorii y Stlocus. La recepcion ha sido buena.

Los investigadores destacan que esta forma de trabajo interactiva es mucho mas estimulante
que la forma tradicional de trabajo académico de publicacién de “papers”. Se involucran
personalmente con los actores externos y ven resultados mas tangibles.

Los investigadores de Cs Exactas lo inscriben en una tradicion previa de trabajos de
Extension Universitaria, en la que tienen que hacer el esfuerzo por “hacerse entender” por la
gente para poder ayudarlos y traducir sus demandas en problemas que ellos puedan abordar
cientificamente. En este sentido, el trabajo con los investigadores de Ciencias Sociales es
provechoso para facilitar el didlogo.

En cuanto a los beneficios para los participantes externos al grupo de investigacion, el
beneficio estd en involucrarse en un proceso colectivo de planificacion del territorio en el que
tienen una ventana de participacion con legitimidad cientifica e institucional para plantear sus
reclamos. Hasta el momento, dada la etapa de desarrollo en que se encuentra el proyecto, no
puede decirse ni que los reclamos seran atendidos ni que este proceso de concertacion del
desarrollo territorial sera satisfactorio. Pero el involucramiento de los actores a través de las
actividades descritas en 3.1. y 3.2. indica que tienen expectativas positivas al respecto.

Dificultades / obstaculos

Si bien los investigadores describen el trabajo como mas estimulante que el trabajo
académico tradicional, destacan que es mucho mas demandante y que no reciben un plus de
remuneracion por el mayor trabajo y compromiso que deben realizar. También la posibilidad
de tener resultados para mostrar es mas incierta, ya que no depende exclusivamente del
trabajo propio sino de circunstancias externas que estan fuera del control del investigador.

Por otra parte, el trabajo interdisciplinario es visto también como algo dificil. Es dificil
hacerse entender y trabajar en conjunto sin que sean “falsos proyectos conjuntos”, es decir,
subproyectos que solo interactdan tangencialmente. El esfuerzo que los investigadores en este
sentido realizan es amplio, y han buscado las formas de integrar las conclusiones que uno y
otro van generando, como la de los datos de contaminacion de agua que se cargan en Stlocus.
En la etapa de investigacion-accion y concertacion de agenda del 2do afio del proyecto, la
interaccion va a ser mas intensiva.

A nivel de la apertura a otros actores sociales, los investigadores sefialan dos dificultades
fundamentales. La primera respecto del vinculo con las autoridades politicas. Dado que
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estamos en periodo de elecciones, no consideran un momento conveniente para realizar un
trabajo de discusion y concertacion de un proyecto de mediano/largo plazo para un territorio.
Es posible que haya cambio de autoridades y entonces no es deseable iniciar todo un proceso
con un grupo de gestion que unos pocos meses mas tarde es posible que no esté mas en
funciones y deba reiniciarse con las nuevas autoridades pocos meses después.

En cuanto al vinculo con las organizaciones sociales, el riesgo alli es “prometer demasiado”,
0 generar falsas expectativas respecto de la capacidad de los investigadores para generar un
cambio. En este sentido, prefieren representar su funcion como una de “acompafiamiento” a
un proceso, y no como la de proveedores de soluciones. Los actores sociales reconocen que
los investigadores se acercan a ellos con una actitud humilde y no “desde el pedestal”, pero
por otra parte, ya tienen experiencia previa de gente que se ha acercado, los ha utilizado
politicamente y no les ha aportado ninguna de las grandes soluciones prometidas. Entonces,
son cautos.

Por otra parte, sefialan que la gestion de un proyecto grande tiene complicaciones
burocréticas, de rendicion de fondos, etc, pero —dado que ha sido financiado a través de una
convocatoria orientada especifica- no reportan que hayan tenido complicaciones en lo que
hace a evaluaciones académicas para acceder a financiamiento. Al contrario, tienen
consciencia de que estan realizando el tipo de trabajo que las autoridades esperan.

El director del proyecto sefiala que es un desafio personal para él poder definir el problema de
estudio, ya que es complejo e interdisciplinario. En este sentido, es un desafio intelectual
poder trabajar con un equipo con procedencias académicas diversas y con actores externos.
Esto no es visto como algo negativo, sino como uno de los desafios y complejidades que
tiene involucrarse en un proyecto de estas caracteristicas.

Por ultimo cabe destacar que si bien los investigadores ven en forma positiva la
implementacién de un portal con acceso diferenciado a la informacion (el Observatorio
Ambiental La Plata), esto podria ir en contra de la filosofia de la ciencia abierta, en la medida
en gue no se abren al publico las bases de datos y los resultados de las encuestas sino que se
hace un manejo mas privado y gestionado por las autoridades del proyecto, de la universidad
y el CONICET. Los investigadores ven este acceso diferenciado como algo positivo, en
funcidn de utilizar los datos para construir consensos dando acceso a los diferentes actores en
distintos momentos. Este planteo puede ser atendible, y puede poner en entredicho la idea de
que difundir siempre publicamente toda la informacion es algo positivo, como parece
desprenderse de los marcos conceptuales de ciencia abierta.

Reflexiones Finales

El proyecto de Inteligencia Territorial en La Plata surge del interés y compromiso de los
cientificos por trascender la practica meramente académica Yy experimentar con
metodologias participativas que atiendan las necesidades sociales de la poblacién més
necesitada. En su intento de realizar “ciencia para la gente” y “ciencia con la gente”, el caso
permite observar las dificultades y desafios politicos que los procesos de apertura generan.
Estas dificultades ademas vienen empacadas en varias capas de complejidad.

Por un lado, la participacién de la poblacion en procesos de construcciéon de encuestas y

recoleccion de datos permite generar algunos procesos de empoderamiento y compromiso
por parte de la poblacion y los cientificos en el problema abordado. Sin embargo, estas
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practicas participativas requieren un gran trabajo de articulacion y traduccién mutua, lo que
desafia las practicas académicas tradicionales. Por ultimo, el caracter politicamente sensible
del problema abordado presenta importantes desafios la hora de comunicar los hallazgos.

En conjunto, estos problemas no son nuevos a las practicas de ciencia para la gente y/o
ciencia con la gente. Pero pueden aumentarse los riesgos si se combinan con practicas de
apertura indiscriminada. Esto representa un dilema para las practicas de ciencia abierta en
el caso de temas socialmente conflictivos: las mismas practicas de apertura (por ejemplo:
acceso abierto a los datos) que podrian aumentar la visibilidad del problema también pueden
exponer a los investigadores a reclamos y/o demandas dificiles de resolver. Quizas la
principal leccion de este caso sea la necesidad de contar con apoyo institucional consistente
(por ejemplo, el mencionado observatorio ambiental), guias de buenas practicas
metodoldgicas para el analisis de la informacion, y protocolos claros para decidir como se
comparte, con quién y en qué momentos.
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3.4 Fundacion Ugbar
Por Julieta Arancio y Mariano Fressoli
Participantes:

e Nicolas Passerini, docente e investigador en Universidad Nacional de Quilmes,
Universidad Nacional de San Martin y Universidad Tecnologica Nacional; Software
Architect at INSSJP (Pami).

e Gisela Decuzzi, docente en Universidad Nacional de Quilmes, Universidad
Tecnologica Nacional y desarrollador de software en 10Pines

e Alfredo Sanzo, docente e investigador en Universidad Nacional de Quilmes,
Universidad Tecnoldgica Nacional

e Federico Aloi, docente en Universidad Nacional de Quilmes

Ugbar es una Fundacién cuyo objetivo es impulsar la innovacién y difundir las ciencias de la
computacion a través de la construccion de software, la investigacion en informatica y la
ensefianza de computacion.

Las actividades de Ugbar se concentran principalmente en el desarrollo de software educativo
para la ensefianza de programacion. La iniciativa surgié en el afio 2003 a partir de la
inquietud de un grupo de docentes e investigadores de la Universidad Tecnologica Nacional
(UTN), Universidad de Quilmes (UNQ). Mas adelante se sumaron también investigadores y
docentes de la Universidad de San Martin (UNSAM). En el afio 2013, a partir de la
organizacion del primer “Workshop de Ingenieria en Sistemas y Tecnologias de Informacion
(WISIT)”, se cre6 la Fundacion UQBAR.

Fundacion Ugbar estd formada actualmente por un grupo de entre 30-40 personas que
proponen y colaboran con diferentes proyectos de desarrollo de software. Algunos de los
miembros del equipo son docentes en distintas Universidades, otros ayudantes y otros
trabajan en la industria del software.

.....

programadores e investigadores academicos que busca promover y desarrollar herramientas
de software libre, tanto a nivel cientifico como industrial.

Ugbar estd también inspirado en la cultura del Open Source y su forma de produccion de
software e investigacion obedece a préacticas de colaboracion abierta online, documentacion
de las actividades, y licenciamiento abierto de los productos. Asi, Fundacién Ugbar tiene
como filosofia que todos los desarrollos llevados adelante por el equipo sean de libre acceso.
Se pueden consultar a través de su pagina web, wiki y repositorios digitales, tanto el cédigo
final como los productos intermedios.

Los primeros desarrollos surgieron a partir de la necesidad de investigar y generar nuevas
herramientas educativas para las materias que los integrantes del proyecto imparten en la
Universidad. En particular, los miembros de Ugbar estaban interesados en realizar
investigacion y desarrollo en software y métodos educativos que no necesariamente
encuentra espacio dentro de los canales institucionales de la estructura universitaria. Uno de
los mayores inconvenientes es que la practica de produccion de software abierto no siempre
esta considerada como una actividad de investigacion. Al mismo tiempo, el software libre
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colisiona con la orientacion de las oficinas de transferencia y vinculacion que buscan
comercializar los desarrollos cientificos. Ugbar surge precisamente como respuesta a la
ausencia de un espacio concreto en oficinas de investigacion y de transferencia:

“No tengo claro cémo es en otras disciplinas pero en lo nuestro hay una separacién muy
grande entre lo que se hace en la universidad a nivel investigacion y lo que se aplica en la
industria. Muchas veces me ha pasado cuando propongo algo en la industria que me dicen
que es muy académico y cuando propongo algo en la universidad me dicen eso es un
desarrollo y no es investigacion. Entonces a nosotros nos interesd siempre acercar esos dos
mundos y la tercera pata que es la educacion, que también esta separada’ - Alfredo Sanzo

Algunos de los proyectos llevados adelante por Fundacion Ugbar son: Thin Languages,
Mumuki, Arena, Ozono y Chocolate.

Para este estudio se entrevisto a cuatro participantes directos del proyecto: Nicolas Passerini,
lider del proyecto, Gisella Decuzzi (programadora( y Alfredo Sanzo (participante ademés en
el programa PROGRAM.AR de Fundacién Sadosky) y Federico Aloir (enfocado al proyecto
educativo Mumuki).

Proyectos significativos

Proyecto | Area Descripcion Fuente
Mumuki | Educacion- Mumuki es una http://mumuki.herokuapp.com/
Docencia herramienta disefiada

para facilitar la practica
de la programacion, ya
sea dentro o fuera del
aula, incorporando
fundamentos tedricos a
partir de cada ejercicio.
Es gratuita, extensible y
100% en espafiol.

Chocolate | Desarrollo de Chocolate es un https://sites.google.com/site/pro
videojuegos desarrollo realizado en yectougbar/software/chocolate
Scala (un lenguaje de
programacion
multiparadigma
orientado a objetos), que
permite crear
videojuegos en 2D y
aplicaciones basandose
en la premisa de que los
videojuegos pueden ser
desarrollados aplicando
las mismas buenas
practicas y herramientas
conceptuales utilizadas
en el software industrial.
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Por sus caracteristicas,
Chocolate reduce la
curva de aprendizaje
favoreciendo a los
desarrolladores menos
expertos y facilitando la
incorporacion de
conocimientos.

Ozono Educacion- Ozono es una https://sites.google.com/site/obj
Docencia herramienta educativa ectbrowsertool/descargar
desarrollada en Pharo
Smalltalk, un ambiente
open source, para
ensefiar programacion
orientada a objetos
haciendo hincapié en la
idea de objeto-mensaje,
mostrando graficamente
el avance del desarrollo
realizado.

Produccién, desarrollo y analisis

Los nuevos proyectos surgen a partir de las necesidades detectadas por los integrantes del
grupo. Cuando un miembro propone un proyecto, el mismo es compartido al grupo (mediante
difusion via mailing interno o en las mismas catedras donde dictan clase). Una vez que el
proyecto es iniciado, se difunde al resto de la comunidad de programadores online, y si el
proyecto es novedoso 0 genera interés, otros miembros se suman espontaneamente al trabajo
de desarrollo.

Del total de los miembros, entre 8 y 10 lideran algin proyecto. Sin embargo, todos colaboran
en alguna instancia de programacion en alguno de los desarrollos. Otra caracteristica
importante es que la mayor parte del trabajo se hace en forma voluntaria y durante tiempo
libre (la mayoria de los proyectos no cuenta con financiacién especifica).

El proceso de colaboracion en la produccién implica no solo la produccién de software sino
también un proceso de aprendizaje mutuo. En algunos casos, los miembros de mayor
expertise realizan ademas talleres para ensefiar programas o resolver problemas.

Los desarrollos intermedios hasta llegar a un producto final son publicados en el repositorio
online GitHub (https://github.com/ugbar-project).

Infraestructura y organizacion
Fundacion Ugbar no cuenta con financiamiento especifico para la mayoria de los proyectos.

Por lo tanto, los servidores donde se alojan los proyectos y los programas utilizados son de
uso gratuito. Lo mismo sucede con las computadoras y las horas de trabajo que son ofrecidas
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en forma voluntaria. En el caso de los servidores, este punto constituye una limitacién en
cuanto al numero de usuarios que pueden descargar o utilizar el software disponible online,
constituyendo una barrera al crecimiento de proyectos mas populares. Tal es el caso de
Mumuki.

La financiacion de proyectos es un tema pendiente. El Unico caso para el cual Ubar logré
financiamiento para el desarrollo ha sido con el programa “Wollock”, que fue financiado
parcialmente por la Universidad de San Martin bajo la categoria de proyecto de extension y
en el cual participaron tesistas de la carrera de programacion de la Universidad.

Los eventos anuales organizados por Ugbar, como el evento WISIT, se financian a partir del
auspicio de empresas ligadas al desarrollo de software y con apoyo de las Universidades para
el espacio fisico.

Existe un grupo de 8-10 miembros estables a cargo de tomar las decisiones sobre el trabajo de
la Fundacién liderados por Nicolds Passerini. No cuentan con personal administrativo. La
comunicacion interna del grupo completo se realiza principalmente via correo electrénico y
las decisiones se toman por consenso.

Documentacion y descripcion

Todo el proceso de desarrollo de software para cada proyecto se documenta y publica en
repositorios web de libre acceso. El cédigo es por lo tanto siempre abierto, y cualquier
programador puede tomarlo y replicarlo. A fin de minimizar la barrera de entrada que
significa no tener conocimientos suficientes en ciertas herramientas, se organizan
capacitaciones internas (talleres) y externas (hands on en WISIT).

Publicacion, informes y revision de pares

A partir del trabajo del grupo, los miembros que trabajan en &mbitos académicos detectan que
desarrollos son publicables y asesoran a los programadores para armar los papers de forma tal
que puedan ser publicados, generalmente a través de talleres. Cuando se comienzan a armar
los papers, son revisados por los miembros del equipo en diferentes instancias.

Todas las publicaciones se encuentran disponibles en la web de la Fundacion
(http://www.ugbar-project.org/publications), algunas se han presentado en congresos
internacionales. De un total de ocho publicaciones disponibles, seis corresponden a
investigacion sobre desarrollos de software y dos a la ensefianza de la programacién (“La
ensefianza del Polimorfismo en la Programacion Orientada a Objetos como concepto clave
para desarrollar soluciones informaticas flexibles” y “Ensefiando a programar en la
orientacion a objetos”). Como surgen de la necesidades de satisfacer demandas puntuales,
los papers que presentan este tipo de desarrollos de software son facilmente publicables.

En cuanto a la comunicacién puablica, se utilizan redes sociales (facebook, twitter, google+,
youtube) tanto para difundir los talleres de capacitacion que se realizan, como para difundir
los avances que se van logrando en los desarrollos y otros eventos como el WISIT o
participando en eventos de terceros como KidsConf (http://kids.conf4.it/). EI mismo WISIT
es una forma de difundir entre empresas, estudiantes y profesionales el trabajo de la
Fundacion, ademas del contacto diario con los estudiantes en la Universidad.
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A cada WISIT asisten en promedio 200 personas provenientes tanto de la academia como de
la industria del software. En el Gltimo WISIT, realizado en Septiembre 2015, se sumé una
instancia de “Hands-on” donde se capacité a los asistentes interesados en el uso especifico de
herramientas. Para el area de conferencias, se realiza una convocatoria a presentaciones,
evaluada por el grupo organizador del Workshop (un subgrupo de los integrantes de la
Fundacion).

Beneficios

Los aspectos positivos del proyecto Fundacion Ugbar son maltiples. En el ambito de la
enseflanza de programacion, los programas desarrollados por Ugbar permiten mejorar la
ensefianza de las materias dictadas en las distintas Universidades, aumentando el rendimiento
y entusiasmo de los estudiantes.

Para aquellos estudiantes y/o docentes que colaboran con la programacion en Ugbar, el hecho
de participar en los proyectos sirve luego referencia a la hora de solicitar empleo en empresas
del rubro. Asi, mas de 50 participantes en proyectos de Ugbar ha logrado luego empleo en
otras empresas o en el &mbito académico.

“Para mi un poco de reconocimiento es cuando veo algunos anuncios de trabajo que
dicen ‘habiendo cursado y aprobado tal materia’, que es justo la materia que das vos,
bueno, decis para algo sirve... Hay un reconocimiento de que algun concepto
ensefias’™ - Nicolas Passerini

A partir del trabajo de la Fundacion y la visibilizacion de resultados en la ensefianza de las
carreras de computacion algunas universidades como la UNQ y UNSAM han comenzado a
fomentar algunas iniciativas, como la realizacion del WISIT.

Barreras o dificultades

La principal barrera que enfrenta Ugbar es que sus actividades no se encuadran facilmente
dentro de las practicas de investigacion y/o transferencia de las universidades nacionales (i.e.
la tradicion de evaluacién universitaria no esta acostumbrada a valorar proyectos que no son
totalmente industriales ni totalmente académicos).

Esto genera una serie de inconvenientes para las actividades de Ugbar, entre los que se
cuentan principalmente la ausencia de financiamiento especifico para proyectos de desarrollo
sin retorno econémico o académico evidente (un canal de financiamiento disponible, pero
quizas no el mas adecuado, es la extension universitaria). Ademas, se enfrentan dificultades
para ingresar a becas u otras instancias de financiamiento de proyectos. Estos aspectos
limitan el tiempo que los miembros del grupo le pueden dedicar a la iniciativa. Por ultimo, la
falta de fondos limita también la posibilidad de tener desarrollos en hostings mayores,
capaces de albergar un nUmero mayor de usuarios.

La filosofia open source del grupo en algunos casos choca ademas con el desconocimiento
por parte de usuarios o clientes, que ofrecen resistencia a que sus desarrollos se publiquen o
liberen por miedo a que se les robe informacion.

Otro aspecto que se ha convertido en obstaculo para el proyecto a largo plazo es la falta de
diversidad disciplinaria entre los interesados en programar. Actualmente el conocimiento es
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producido casi en su totalidad por los participantes pertenecientes a areas técnicas, relativas a
la produccion de software y Ciencias de la Computacion.

Por ultimo, existen algunos problemas inherentes al crecimiento de la organizacion,
relacionados principalmente a los procesos administrativos y a la falta de personal que los
lleve adelante, con lo cual actualmente se destina tiempo de desarrollo a organizacion de las
tareas de la Fundacion, que no resultan tan atractivas a los miembros.

Reflexiones Finales

El potencial del modelo de produccion de conocimiento de la Fundacion Ugbar es relevante
para entender la dindmica (y las dificultades) de la Ciencia Abierta en Argentina. Ugbar
permite observar algunas de las ventajas y también los problemas asociados a la forma de
produccién colaborativa y abierta de conocimiento. Fuertemente anclados en la tradicion de
open source, y con un apoyo en la investigacion y desarrollo y otro en la ensefianza en
Universidades, los integrantes de Ugbar han sabido crear su propio espacio y productos a
pesar de no contar con subsidios especificos y realizar la mayor parte del trabajo a pulmon.

La forma de produccion abierta y colaborativa de Ugbar permite optimizar la participacion en
el desarrollo de productos de conocimiento en el area de la informatica (i.e. desarrollo de
software) y promueve procesos de empoderamiento de los estudiantes a partir del
aprendizaje en programacion. Al mismo tiempo, debido a que ponen en libre disponibilidad
el software y el cddigo, también promueven un proceso abierto de apropiacion del
conocimiento generado por el grupo. Aunque, por supuesto, para que los usuarios puedan (re)
utilizar estos recursos se requiere conocimientos de informética, lo cual constituye en la
practica una barrera de acceso.

Como los desarrollos en programacion requiere de poca inversion en equipamiento y los
investigadores utilizan software libre y trabajo voluntario, la falta de financiacién no
constituyd inicialmente un problema. Es probable no obstante que, a medida que la
complejidad de los proyectos aumente o los requerimientos de otros actores se incremente, el
trabajo voluntario puede resultar insuficiente para saldar las crecientes necesidades
administrativas de la organizacién voluntaria. Ademas, el crecimiento también genera la
necesidad de acceder a servidores mas potentes.

Sin embargo, los mayores desafios de Ugbar, formado en gran medida por investigadores,
docentes y estudiantes, se encuentran relacionados con la rigidez del sistema cientifico a la
hora de financiar y evaluar proyectos de produccién de conocimiento que utilicen
herramientas abiertas.

Fuentes

WEB: http://www.ugbar-project.org/

BLOG: http://blog.ugbar-project.org/

GITHUB (repositorio):_https://github.com/ugbar-project
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TW:_https://twitter.com/UgbarProject
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3.5 PAMPA2

Por Martin del Castillo y Valeria Arza
Proyecto Argentino de Monitoreo y Prospeccion de Ambientes Acuéaticos
Entrevistados:

e Irina lzaguirre, Dra. en Ciencias Bioldgicas, miembro del Instituto IEGEBA y
coordinadora del nodo Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.

e Alejandro Vitale, Dr. en Ingenieria, miembro del IADO.

e Gerardo Perillo, Dr. en Oceanografia, miembro del IADO y coordinador del nodo
Bahia Blanca.

PAMPA2 es una red integrada por un equipo interdisciplinario de investigadores
pertenecientes a varias universidades y centros de investigacion del pais. Se conformo con la
finalidad de conocer la respuesta de los ecosistemas lagunares pampeanos a la variabilidad
climatica y a los cambios en el uso del suelo y otros efectos derivados de la accion del
hombre.

La importancia de este proyecto deriva de la funcion de los lagos y lagunas, 0 mas
genéricamente, de los cuerpos de agua continentales, como centinelas del cambio climatico.
Al responder a las variaciones del clima, ya sea como producto de causas naturales o de la
accion humana, constituyen un instrumento de deteccidn temprana de los cambios globales y
pueden convertirse en un referente en escala regional de estos cambios. Comprender,
entonces, la reaccién y el comportamiento de estos cuerpos de agua ante determinados
eventos puede ayudar a mejorar el disefio de planes de manejo tanto para protegerlos y evitar
su deterioro como para velar por la salud de las poblaciones que dependen de estos
ecosistemas. Al mismo tiempo, al conocer con mayor profundidad la conducta de lagos y
lagunas se podran establecer estrategias de mitigacion y adaptacion que sean técnica y
financieramente factibles y culturalmente aceptables ante las probables consecuencias de los
cambios ambientales y climéticos por venir.

Para comprender el comportamiento de estos ecosistemas de forma tal que cumplan la
funcidn de centinelas se requiere monitorear su conducta con métodos accesibles y de manera
sostenida en diferentes escalas de espacio y tiempo y disponer de una buena base datos fisicos
y bioldgicos. Para ello se integrd un equipo de investigadores interdisciplinario compuesto en
su mayoria por oceandgrafos, gedgrafos, meteordlogos, bidlogos, zoblogos e ingenieros, para
estudiar cuerpos de aguas continentales seleccionados en tres provincias durante un periodo
de cinco afios. Los institutos que conforman la red son:

INTECH (Chascomus). CONICET

IADO (Bahia Blanca). CONICET- Universidad Nacional del Sur

Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires (Tandil)
Laboratorio de Limnologia — Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la
Universidad de Buenos Aires (C.A.B.A.)

5. Laboratorio de Ecologia Teledeteccion y Ecoinformatica (LETYE), UNSAM
(C.AB.A)

Grupo de Estudios Ambientales (GEA), UNSL (San Luis)

7. Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires (Chascomus).

Eal AN

o
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La creacion de la red fue impulsada por el CONICET Yy se inscribe dentro del area “Redes de
Monitoreo y Prospeccion” del programa Redes Tematicas de esta institucion. Este programa
financia iniciativas que articulen organismos e instituciones (tanto del &mbito cientifico como
de la gestion y, en algunos casos, del sector productivo) para el desarrollo de trabajos que
aporten soluciones a problematicas locales. El objetivo es desarrollar lineas de trabajo
colaborativas que involucren a especialistas de diversas areas, que tengan un amplio alcance
en términos territoriales y que posean una duracion de largo plazo.

Recoleccion de datos

La red realiza un monitoreo a largo plazo en 13 lagunas localizadas en tres provincias,
Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe, que se ubican a lo largo de un gradiente de humedad
decreciente. En cinco de ellas se instalaron boyas equipadas con sensores automaticos que
miden temperatura, presion, viento, precipitaciones, humedad, oxigeno, clorofila y
profundidad. Es la primera vez que se lleva a cabo en la Argentina un seguimiento del
comportamiento de las lagunas a través de boyas instrumentadas. Son pocos los paises que
monitorean las lagunas de esta forma. El costo del herramental necesario constituye uno de
los principales obstaculos que suele limitar la extension de esta practica en los paises en
desarrollo.

El principal beneficio de las boyas es la generacion de informacion de manera sostenida a lo
largo del tiempo. Conectadas a un procesador que almacena la informacién y que luego la
transmite en tiempo real a los laboratorios que integran la red, las boyas vierten datos cada
cinco minutos. Estos datos son complementados con otros generados mediante tomas de
muestras en campo que se realizan de forma mensual o semestral de acuerdo a la variable a
relevar, tanto en las lagunas que no tienen las boyas como en las que si fueron colocadas.

Herramientas, infraestructura

La red desarrolla y produce la mayoria de los instrumentos, incluyendo la boya automatizada
para monitoreo ambiental en hidrologia y la mayoria de los sensores que tiene integrados. Las
boyas y los sensores son producidos en el IADO, en Bahia Blanca. En el 2011, la boya
obtuvo el segundo lugar en el Concurso Nacional de Innovaciones, Innovar, en la categoria
Investigacion Aplicada. EI concurso es organizado por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Productiva (MINCyT). El premio fue otorgado al equipo del IADO al desarrollar
la boya a un costo inferior a los sistemas comerciales importados.

En la actualidad, y al margen de PAMPAZ2, investigadores del IADO trabajan en una nueva
version de la boya con un software de codigo abierto. Buscan dar al proyecto un alcance
internacional y sumar la colaboracion de otros actores interesados, la apertura del codigo
resulta fundamental para motivar la colaboracion. Ampliar la colaboracién es, por otro lado,
imprescindible para perseguir objetivos mas ambiciosos como el desarrollo de boyas marinas
que requieren nuevas especificaciones técnicas para soportar las condiciones de ambientes
mas inhospitos que los ecosistemas lagunares. Pretenden convertirse en proveedores de
hardware (boyas y sensores) con un software que pueda ser adaptado por el usuario a sus
necesidades (afiadiendo, por ejemplo, mejores prestaciones).

Acceso a datos
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El programa Redes Tematicas de CONICET tiene entre sus objetivos especificos el disefio y
la implementacion de un repositorio de datos para cada una de las redes que financia. En
consecuencia, el CONICET requiere el acceso libre a los datos generados en los proyectos de
Redes Tematicas que financian, como el PAMPA. Este requerimiento se encuadra en la
normativa nacional impulsada por el MINCyT.

Hasta el momento, los datos recolectados por las boyas estan disponibles en tiempo real en la
pagina web de la red, mientras que las series de tiempo deben ser solicitadas a los institutos
que conforman PAMPAZ2. La informacion es entregada con autorizacion previa de los
directivos de la red. Esto ultimo también aplica a los datos generados en el monitoreo
realizado en campo, que estan a disposicion de un publico mas amplio una vez utilizados por
los investigadores. Los metadatos que describe el listado de variables relevadas estan
publicados on-line. Sin embargo, la red tiene ain pendiente, de acuerdo a los objetivos del
programa Redes Tematicas, el establecimiento de un protocolo de acceso a los datos
generados. Falta definir el sistema de base de datos que van a utilizar.

Vinculo con otras instituciones/redes

Tras sus primeros pasos de actividad, el proyecto PAMPAZ2 se integro a la Red GLEON
(Global Lake Ecological Observatory Network), una organizacion que agrupa instituciones
de todo el mundo gue monitorean lagos en forma continua a través de boyas instrumentadas,
y de la cual el IADO formaba parte desde tiempo atras. Tiene por finalidad promover el
intercambio de los datos generados por sensores de alta resolucién para comprender con
mayor detalle y predecir con mayor exactitud el papel y la respuesta de los lagos en un
entorno global cambiante.

Asimismo, los datos generados en PAMPA2 estan siendo utilizados en un proyecto de
similares caracteristicas pero de alcance continental. Se trata del proyecto SAFER (Sensing
the Americas”Freshwater Ecosystem Risk from Climate Change), una iniciativa que integra
cientificos de diversas especialidades de Argentina, Estados Unidos, Canada, Chile, Uruguay
y Colombia y que busca, al igual que PAMPAZ2, analizar el impacto del cambio climatico y la
actividad humana en los lagos y las comunidades que viven a su alrededor. El proyecto es
financiado por el Instituto Interamericano para la Investigacion del Cambio Global (IAl) y en
la Argentina recibe fondos adicionales del CONICET. EI SAFER en Argentina se inicid a
fines de 2012, esta coordinado por el IADO, tiene también una duracién de cinco afos.

Capacitacion

La organizacion del trabajo de PAMPAZ incluye la realizacién de talleres con frecuencia
anual. Estas actividades son instancias de interaccion entre los miembros de los distintos
institutos que conforman la red. Las tematicas cambian de un afio a otro y la frecuencia puede
alterarse si hay necesidad de ello. Entre los temas abordados hasta el momento se encuentran:
manejo de bases de datos, estandarizacion de métodos y practicas de trabajo y mantenimiento
de las boyas.

Difusién
Los resultados del proyecto han sido presentados en congresos y seminarios y publicados en

revistas cientificas. La difusion de los resultados entre un publico mas amplio estd
contemplada entre los objetivos planteados en la Red. Se planea, incluso, la difusion entre los
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residentes de las poblaciones que se encuentran en las inmediaciones de las lagunas. Pero
estas actividades de divulgacién no fueron realizadas hasta el momento por la falta de
recursos técnicos y financieros. Las instituciones que integran la red no tienen entre su
personal comunicadores sociales de la ciencia ni financiamiento para designar una persona
especifica a esta funcion.

Los obstaculos asociados a la comunicacion también operan al interior de la red. El
intercambio de informacion no fue tan fluido como esperaban, probablemente por falta de
tiempo, recursos y también de falta de métodos estandarizados para el intercambio y la
colaboracion entre equipos.

Beneficios

Hay una gran cantidad de elementos para destacar como beneficios 0 aspectos positivos del
proyecto. En primer lugar, la interdisciplinariedad del trabajo permite abordar el estudio de
los ecosistemas lagunares a través de maltiples dimensiones y perspectivas, permitiendo de
esta forma alcanzar un mayor grado de conocimiento sobre la respuesta de estos cuerpos de
agua ante los cambios ocurridos en el ambiente. EI proyecto le permiti6 a los investigadores
que forman parte de la red producir varios articulos publicados en revistas cientificas de
prestigio internacional que fueron co-autoreados por miembros de distintas instituciones
pertenecientes a la red. En segundo lugar, el proyecto tiene una componente de formacion de
recursos humanos, que debe ser resaltada. Varios de los integrantes de los equipos son
becarios que realizan sus estudios doctorales o post-doctorales en temas vinculados con
PAMPA2. De hecho, la red se constituyd con este compromiso explicito de formar
investigadores y lo ha ido logrando. En tercer lugar, la apertura en el acceso a los datos
permitié la integracion de la informacién generada en PAMPAZ en el proyecto SAFER, un
proyecto de similares caracteristicas pero con un alcance mayor y una componente social que
no fue originalmente prevista en PAMPA2. De esta forma, la apertura y colaboracion
aumento la productividad y eficiencia en la generacion de conocimiento cientifico al no
duplicar los recursos destinados a la generacion de datos y crear externalidades de
conocimiento hacia otros proyectos cientificos..

Barreras

Entre las barreras que enfrenta el programa, la principal, y probablemente la mas facil de
resolver, estd vinculada al financiamiento. Para extender la vida util de las boyas y sensores
de monitoreo costero es necesario la limpieza periddica de sus componentes. Pero en la
actualidad los recursos financieros asignados al proyecto no alcanzan para destinar la
cantidad necesaria a actividades de mantenimiento. Por otro lado, en materia de difusion, la
colaboracion entre los grupos de investigacion no fue tan fluida como se esperaba al
comenzar el proyecto. La integracion y la interdisciplinariedad de los investigadores, si bien
es positiva desde el punto de vista del aprendizaje colectivo, también obstaculizd, en algunos
momentos, la comunicacién entre los integrantes de la red. Esto se manifestd, por ejemplo, en
la falta de intercambio frecuente de informacion de los resultados alcanzados para comunicar
a un publico mas amplio los avances del proyecto. Las notas periodisticas que se pueden
consultar en internet datan de los comienzos del proyecto. No hay informacion similar para
periodos mas recientes. Esto presenta una limitacion para hacer que la gran cantidad de
informacion generada en el proyecto pueda encontrar nuevos usos como la solucién de
problemas locales. Si bien el potencial social del proyecto es muy alto, no ha sido todavia lo
suficientemente explotado en ese sentido.
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Reflexiones Finales

PAMPAZ2 es otro caso que cumple con creces los objetivos cientificos del proyecto en
términos de generacion de redes, capacitacion, produccion cientifica, construccion de nuevos
proyectos y elaboracién de instrumental propio. En este sentido se trata de un proyecto
dinamico, en el cual los investigadores han logrado construir una trayectoria de aprendizaje y
experimentar con nuevos desarrollos como la construccién de sensores.

Al mismo tiempo, PAMPAZ2 es un proyecto que se encuentra experimentando con nuevos
formatos de apertura y colaboracién. En este sentido, la apertura de datos obtenidos por los
sensores es un gran paso en términos de la apropiacion del conocimiento que permite,
potencialmente, re-utilizar los datos para nuevas investigaciones, asociarlos con otros datos
disponibles y generar procesos de data driven intelligence.

En el marco de los objetivos de monitoreo temprano de procesos de cambio climatico en
lagunas, la herramienta de acceso abierto sin dudas puede resultar clave tanto para informar a
los ciudadanos como para generar procesos de compromiso y apoyo a la investigacion.
Ademas, también en la produccion de boyas se comienza a experimentar con metodologias de
cddigo abierto para fomentar la colaboracion que resulta necesaria para poder abordar
mayores desafios técnicos.

Sin embargo, el caracter novedoso del proyecto también hizo que tuviera que enfrentar
obstaculos en términos de infraestructura, tradiciones disciplinarias y gestion de la
informacion. Por un lado, se encuentran las tensiones para generar dindmicas de produccion
de conocimiento en grupos interdisciplinarios. Ademas, también se identificaron dificultades
al momento de utilizar herramientas de comunicacion social de los resultados del proyecto e
interesar a un publico mas amplio. Ambos desafios son en realidad comunes a las iniciativas
cientificas que construyen formas de colaboracion extendida con otros cientificos o con
ciudadanos. Por otro lado, a estos problemas se suman los desafios de la gestion abierta de
datos, como por ejemplo la necesidad de elaborar protocolos para compartir la informacion
online de forma abierta, la creacion de programas que permitan cosechar estos datos por
terceros o la adquisicion de un hosting méas poderoso que permitan guardar todos los datos
disponibles.

En suma, PAMPA2 es un proyecto muy interesante que fue evolucionando hacia formas cada
vez mas colaborativas y abiertas. Tiene todavia camino por recorrer para plasmar su potencial
social. Promover una mayor interaccion con otros actores sociales es parte del horizonte del
grupo. Sin duda podria generar no solo respuestas a demandas sociales especificas sino
también derivar de esa interaccion nuevas preguntas de investigacion y externalidades de
conocimiento. Pero para recorrer ese camino seria de gran ayuda que los incentivos del
sistema cientifico acompafiaran en esa direccion.
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3.6 Proyecto Conocer el suelo

Por Florencia Arancibia y Julieta Arancio

Proyecto: “Conocer el suelo para promover la produccion agroecoldgica en huertas
familiares”

Instituciones involucradas:

e Universidad Nacional de Rosario (Facultad de Agronomia)
e Programa de Agricultura Urbana de la Municipalidad de Rosario

Participantes entrevistados:

e Ing. Antonio Lattuca (Coordinador del Programa de Agricultura Urbana de Rosario)

e Ing. Laura Ferreras (Investigadora de la Catedra de Edafologia de la Facultad de Cs.
Agrarias de la UNR)

e Ing. Silvia Toresani (Investigadora de la Catedra de Microbiologia Agricola de la
Facultad de Cs. Agrarias de la UNR)

Descripcion del proyecto:

La Agricultura Urbana y Periurbana es una alternativa colectiva de produccion de recursos
alimentarios basicos, destinada a familias en condicién de vulnerabilidad social. El proyecto
Conociendo el suelo funciona desde 2001 integrando vecinos de barrios marginales en la
produccién horticola mediante técnicas ecoldgicas. ElI programa se implement6 en terrenos
municipales previamente inutilizados préximos a basurales, identificados como tipos de suelo
“no construible” y “no productivo”. Uno de los objetivos del PAU es justamente transformar
estos terrenos en productivos a través de técnicas organicas, en el marco de principios de
sustentabilidad y calidad ambiental de la Agroecologia .

En el afio 2010, se inicid un trabajo conjunto entre el Programa de Agricultura Urbana (PAU)
de la Municipalidad de Rosario y la Facultad de Ciencias Agrarias (UNR) en el Parque-
Huerta “El Bosque de los Constituyentes”. El trabajo consistio en un diagndstico inicial del
estado del suelo y posterior monitoreo a partir de diversas intervenciones, a los fines de
seleccionar las practicas de manejo mas adecuadas para recuperar el suelo e incrementar la
produccidn, como asi también determinar aquella practica que puede ser adoptada con mayor
facilidad/receptividad por parte del grupo de huerteros beneficiarios.

El proyecto de investigacion-accion surgiéo como un “servicio” demandado por el Municipio
con objetivos a cumplirse en un lapso de un afio, pero terminé siendo adoptado como propio
por parte del equipo de investigadoras responsables, quienes ampliaron los objetivos del
mismo y, simultaneamente fueron aprendiendo e implementando practicas de “apertura” en

2 El PAU logré instalar cuatro parques-huerta en este tipo de terreno: Molino Blanco, La Tablada, Hogar
Espafiol y El Bosque de los Constituyentes. Actualmente el PAU comprende: 640 huertas para el consumo
familiar y comunitario; 140 huertas que producen para la comercializacién; 5 ferias de venta semanal en plazas
publicas de la ciudad; una agro-industria social de transformacion de productos. En conjunto, el proyecto
vincula de forma directa a 10 mil familias desocupadas con la produccion de hortalizas orgénicas, lo cual
supone, el auto abastecimiento con frutas y vegetales de aproximadamente 40 mil personas (Hernandez
Rodriguez 2012).
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sus métodos de produccién de conocimiento. Asi el proyecto completo se extendid hasta el
afio 2014 y sus objetivos completos fueron: 1) realizar un diagndéstico inicial de las
caracteristicas edéaficas del suelo; 2) determinar la evolucion de indicadores fisicos, quimicos
y biologicos en funcién de la implementacion de practicas de manejo restauradoras de la
calidad del suelo (como el agregado de restos vegetales y compost y vicia como cultivo de
cobertura); 3) evaluar la sensibilidad de pardmetros microbiolégicos como indicadores
tempranos de sustentabilidad; 4) capacitar a los beneficiarios en los principios edaficos que
sustentan la produccion de sus huertas agroecologicas y la implementacion de las practicas
que resultan mas restauradoras; 5) desarrollar indicadores socio-econémicos que permitan
comprobar el impacto de las nuevas practicas en la capacidad socio-productiva de cada
micro-emprendimiento familiar.

El proyecto planteaba desafios tanto en relacion a la produccién de datos como a la
implementacion social de los resultados. En primer lugar, era necesario desarrollar una nueva
metodologia para producir los indicadores de calidad de suelo dado que las caracteristicas del
terreno a evaluar y las técnicas utilizadas (agroecoldgicas) eran muy diferentes a las que
habitualmente se abordan desde la agronomia tradicional. En este sentido, el pedido del
coordinador del programa del Conociendo el suelo al equipo de investigadores de la Facultad
de Ciencias Agrarias puede enmarcarse en un area de “vacancia” en la agronomia
mainstream — lo que Hess denomina “ciencia no-hecha” (2007)-. En segundo lugar, la
dimension de *accion” del proyecto y relacion con la comunidad (fomentar la
implementacion de las practicas identificadas como “mejores™) era algo totalmente novedoso
para las investigadoras a cargo, para lo cual no estaban capacitadas ni tenian experiencia
previa.

Frente a estos desafios, el equipo de investigadoras atravesd un interesante proceso de
aprendizaje, fue incursionando en algunas nuevas practicas de “ciencias abierta” y logro
cumplir con los objetivos 1-4. Sin embargo, ciertos obstaculos propios de un proyecto de
“investigacion-accion” en un contexto social vulnerable, para los cuales las investigadoras no
estaban preparadas, fueron desgastando al equipo. Al mismo tiempo, aunque buscaron nuevas
fuentes de financiamiento y apoyo de la universidad, no lo lograron y el proyecto terming por
cerrase sin cumplirse el objetivo 5. Sin embargo, resulta un caso muy interesante para
reflexionar sobre tres puntos: a. la relacién entre “ciencia no hecha” y “ciencia abierta”, b. los
procesos de aprendizaje y re-aprendizaje necesarios para la apertura por parte de los
cientificos (entrenados y socializados dentro de los paradigmas de la ciencia tradicional), c.
las barreras institucionales o “sistémicas” a la apertura.

Para este estudio se entrevistd a las investigadoras responsables de los dos equipos de
investigacion involucrados de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de
Rosario: Ing. Silvia Toresani (Catedra de Microbiologia Agricola) e Ing. Laura Ferreras
(Catedra de Edafologia).

Dimensiones de apertura
A continuacion se especifican las dimensiones de apertura que el proyecto plantea, de
acuerdo a los tres niveles descritos en el marco tedrico del proyecto CIECTI: tipo de proceso

que se abre, participantes de la apertura, y alcance/compromiso asumido por los
investigadores.
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El proyecto de investigacién-accion implica una apertura de dos etapas del proceso de
produccidn de conocimiento: la produccion de datos y la difusion de los resultados.

Los actores que participan de la apertura son dos, con muy diverso grado de protagonismo:
los coordinadores del PAU vy los huerteros/as.

Los procesos de apertura con distintos actores pueden tener mayor o menor alcance
habilitando o restringiendo la participacion efectiva y promoviendo mayores 0 menores
niveles de participacion en el sentido de Arnstein (1969). El alcance de la apertura de este
proyecto es muy distinto en funcion de los dos actores que participan. Los coordinadores del
programa, quienes son también ingenieros agronomos, son los idedlogos mismos del
proyecto y tienen un alto grado de participacion. La idea de desarrollar nuevos indicadores
fue de ellos y participaron en todo el proceso de disefio de los mismos, aportando todo su
conocimiento sobre las caracteristicas y trasformaciones de terrenos “no-productivos”. Los
trabajos cientificos que se publicaron con estos resultados fueron co-autorados por las
investigadoras del proyecto Conociendo el suelo y los coordinadores del PAU. En la tipologia
de Arnstein se ubican en los niveles mas altos: participan como “pares”/“socios” (tipo 6).

Los huerteros/huerteras son los principales beneficiarios del proyecto de investigacion-
accion, pero no tienen tanto grado de participacion: en la misma tipologia entrarian en el
nivel “informados” (tipo 3). Para informar a los huerteros/as se desarrollan nuevas estrategias
de comunicacion de los resultados fuera del &mbito académico: talleres participativos. Si bien
Arnstein considera gque esta es una participacion mas “formal” que “real”, sigue siendo algo
muy diferente a la ausencia total de participacion caracteristica de los procesos mas
tradicionales de produccion de conocimiento. Los resultados se comunican en talleres
participativos que son disefiados para entablar un dialogo de ida y vuelta con los huerteros, al
mismo tiempo que reflexionar sobre cdémo ellos pueden apropiarse de ese nuevo
conocimiento y aplicarlo en su préactica diaria. Los articulos académicos —forma tradicional
de comunicar los resultados- no sélo no serian accesibles para ellos sino que tampoco
implicarian ninguna posibilidad de recepcion de sus comentarios/impresiones respecto del
contenido y de trabajo con ellos sobre la posible aplicabilidad.

Motivaciones para la apertura

El proyecto surgio originalmente como un convenio de servicio prestado por parte de dos
equipos de investigacion de Microbiologia y Edafologia de la Facultad de Ciencias Agrarias
de la UNR al Programa de Agricultura Urbana (PAU) del Municipio de Rosario.

Las dos investigadoras responsables, las Ing. Laura Ferrero y Silvia Toresani solian brindar
servicios externos, “consultorias”, a distintos sectores principalmente del sector privado. Asi
es como fueron contactadas por el coordinador del PAU, el Ing. Antonio Lattuca, para
realizar un monitoreo del suelo en uno de los Parques Huertas del PAU, “El Bosque”. Ellas
aceptaron y se firmo un convenio entre la Universidad y el Municipio.

Las investigadoras creyeron que iba a ser un servicio mas como tantos otros, donde harian un
analisis de suelo utilizando las mismas técnicas que usan habitualmente en su laboratorio y
que el proyecto terminaria cuando finalizara la consultoria. Pero no fue asi. El proyecto era
completamente distinto a otros que habian realizado previamente, basicamente por dos
motivos: 1. implicaba trabajar con otro tipo de terreno y otras técnicas agrarias; 2. el “fin”
para el cual se producia el conocimiento era otro y era imprescindible una relacion con el
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“publico” receptor de la investigacion. Uno de los principales objetivos de la investigacion
era de “public engagement”: no alcanzaba con producir los indicadores requeridos, ademas
habia que lograr que éstos sean comprendidos y utilizados por parte de los beneficiarios del
PAU. Esto se enmarca en lo que Fecher y Friesike (2014) denominan la “Public School” de la
ciencia abierta que apunta a hacer que los resultados de la ciencia sean accesibles al pablico.

Estas caracteristicas particulares del proyecto implicaron que las investigadoras debieran
realizar cambios en diversos planos: 1. cambiar las metodologias de investigacion utilizadas;
2. incorporar préacticas de “ciencia abierta” en la etapa de construccion de los indicadores y
difusion de los resultados. El objetivo de “public engagement” del proyecto llevé a que las
investigadoras tengan que entablar distintas instancias de dialogo con la comunidad de
huerteros y de a poco fueron involucrandose con ella. Y fue esta motivacion “social” lo que
las motivé a continuar con su trabajo con el PAU una vez que termind el convenio entre la
Facultad y el Municipio:

Al principio era técnico porque tampoco conociamos demasiado, y si bien teniamos como
premisa que la investigacidn nutre a la extension y la extension nutre a la investigacion, que no
pueden ir por caminos diferentes, esto no lo habiamos tomado como un proyecto, se entiende?
Lo habiamos tomado como un servicio puntual porque desconociamos hasta de que se
trababa... porque bueno vino Antonio nos contd de los parque huerta, pero hasta que vos no
ves la dinamica de la gente y demas no logras insertarte. Y bueno a partir de ahi nos
entusiasmamos y ahi donde decidimos continuar. (...) Ahi ya no queriamos abandonarlos, ya
no tenian fondo ellos (PAU)... entonces empezamos a buscar otras alternativas.

Ademas nos esperaban con los brazos abiertos, para ellos que la Universidad vaya a su trabajo,
era algo increible.

Asi disefiaron por propia iniciativa un nuevo proyecto de investigacion-accion para presentar
a los subsidios de Extension de su Facultad. Era la primera vez que ellas elaboraban un
proyecto de este tipo. Mas alla de los multiples obstaculos institucionales que debieron
sortear, finalmente ganaron dos veces y lograron extender el proyecto durante tres afios mas.

Es interesante ver como la motivacion por embarcarse en un proyecto de apertura puede
surgir “en la misma préactica”, al involucrarse de una forma nueva con los receptores del
conocimiento producido. En este caso, la apertura se fue dando “en los hechos”, sin que haya
una intencion especial ni una adscripcion a los valores propuestos por la “ciencia abierta” por
parte de las investigadoras responsables. Se podria decir que las investigadoras incorporaron
los objetivos de “public engagement” y eso las motivd a generar nuevos proyectos en esa
direccion. De hecho, en los inicios del proyecto las investigadoras no estaban familiarizadas
con literatura sobre procesos de democratizacion del conocimiento, ni estaban preocupadas
por estos temas. Pero al finalizar el proyecto escribian articulos reflexionando sobre el rol de
la universidad en la sociedad y la necesidad de una mayor relacién y compromiso entre
ambas:

La Extension Universitaria, puesta en accion a través de los Proyectos de Extension es una forma de
involucrar a las instituciones académicas con el medio, no solo transfiriendo, sino escuchando,
aprendiendo y reflexionando sobre las demandas de la sociedad. El gran desafio de la extensién es
promover la construccion de procesos de democratizacion del saber y apropiacion social del
conocimiento, generando nuevos saberes para la solucion de problemas, preservando y respetando cada
cultura. (...) Una universidad cerrada sobre si misma, divorciada de los intereses de la sociedad, pierde
de vista su escencia(Toresani, et al., 2015).

Produccion de datos: nuevas metodologias
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El pedido del coordinador del programa del PAU al equipo de investigadores de la Facultad
de Ciencias Agrarias puede enmarcarse en un area de “vacancia” en la agronomia
mainstream — lo que Hess denomina “ciencia no-hecha” (2007)-. Los indicadores necesarios
para medir el impacto de tecnicas agroecologicas en el suelo de terrenos no productivos
tienen requisitos particulares, diferentes a las de los indicadores tradicionales, por ejemplo
medir la incidencia en un muy corto plazo.

El servicio implicaba hacer un diagndstico inicial de las caracteristicas edaficas con el
posterior monitoreo de las mejora del suelo mediante practicas restauradoras como el
agregado de restos vegetales y compost y vicia como cultivo de cobertura. Si bien ellas
realizaban habitualmente monitoreos de suelo, cuando vieron el terreno se llevaron una gran
sorpresa, en sus palabras “un shock”. El terreno no cumplia ninguna de las caracteristicas de
los suelos productivos tradicionales. Por otro lado, el hecho de que las huertas estuvieran
trabajadas por las familias con autonomia de criterio (dado los objetivos sociales del
programa) hacia que el terreno esté dividido en multiples parcelas extremadamente diferentes
entre si:

Y aparte la primera vez que fuimos, perdén por ahi somos menos desordenadas... nos miramos con
Silvia y era claro... habia... es un suelo que es un relleno, habia basura, habia escombros... Y nosotras
con nuestra vision productivista dijimos qué hacemos? Dijimos... aca hay que limpiar, nivelar, porqué
no cortan todos los yuyos, porqué no emparejan?... queriamos pasar la topadora. Y ahi nos explicaron
que no, que habia una cuestién de pertenencia, que algunos iban mas rapido, otros mas lento, que ellos
mismos limpiaban, que ellos mismo nivelaban, si habia abono ellos lo incorporaban, y nos dimos
cuenta que era otra cosa... (Por qué ustedes que esperaban?) Nosotros queriamos pasar la topadora,
nivelar (RISAS) no tanto como la topadora, pero deciamos... porque no le compran para cortar la
maleza y entonces limpian, no como un campo pero como una huerta productiva. Nosotros sabiamos
que no iban a usar pesticida ni nada por el estilo, pero el tema del manejo para nosotros tenia que ser un
poco mas estructurado... (Entrevista)

Estas caracteristicas del terreno hacian que ellas no pudieran aplicar un disefio experimental
tradicional y tuvieron que implementar ciertos cambios en la metodologia de investigacion.
El disefio de los nuevos indicadores se realizé en conjunto con los ingenieros del PAU. Esto
implicé una apertura en la fase de produccion de los datos.

Primero, sectorizaron el parque huerta segun las “practicas” que los huerteros les contaban
que realizaban y la “ubicacién” (por ejemplo, agruparon las parcelas que utilizaran aplicacion
de un tipo de abono en terrenos bajos). Esta sectorizacidon fue evolucionando con el tiempo
durante el trabajo. A medida que se sumaban huerteros también se sumaban
practicas/tratamientos y por ende cambiaba la sectorizacion. Segundo, se plantearon como
objetivo desarrollar indicadores de monitoreo para medir el impacto de las practicas mas
apropiadas para el contexto socio-ambiental de los Parque Huerta:

La evaluacion de la sustentabilidad de los agroecosistemas puede realizarse a través del uso de
indicadores de calidad de suelo fisicos, quimicos y microbiolégicos. Los microbioldgicos presentan un
interesante potencial como atributos de alta sensibilidad a los cambios provocados por distintos
sistemas de manejo y constituyen una sefial temprana de mejora o advertencia de la degradacion de un
suelo. El objetivo fue: i) determinar la evolucion de indicadores fisicos, quimicos y biolégicos en
funcion de la implementacion de practicas de manejo restauradoras de la calidad, en un suelo destinado
a agricultura urbana; ii) evaluar la sensibilidad de pardmetros microbioldgicos como indicadores
tempranos de sustentabilidad(Romagnoli, et al., 2015).

Se realiz6 un diagnostico inicial y un seguimiento cada seis meses con el fin de monitorear la
recuperacion del suelo, utilizando diversos indicadores. Se extrajeron muestras compuestas
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de suelo (0-10 cm) y se evaluaron los siguientes parametros fisicos y quimicos: Materia
organica (MO), pH suelo-agua (1:2,5), Conductividad Eléctrica (CE), N-Nitratos (NO3 -),
Nitrogeno total (Nt), Fosforo asimilable (PBray), Capacidad de intercambio cationico (CIC),
Cationes intercambio (Ca++, Na+), textura (contenido de arena, limo y arcilla) y Estabilidad
estructural (EE). Los pardmetros microbioldgicos fueron: recuento de microorganismos
heterotrofos aerobios totales (MHT); carbono de la biomasa microbiana (CBM); actividad
respiratoria microbiana (ARM) y la actividad enziméatica mediante la hidrdlisis del diacetato
de fluoresceina (FDA).

Llegaron a la conclusion que los indicadores microbiolégicos eran los mas apropiados para
emprendimientos que utilizan terrenos no productivos y requieren poder medir el impacto de
las intervenciones para volverlo productivo en el corto plazo, como el PAU: “Los parametros
microbioldgicos fueron mas sensibles en el corto plazo ya que expresaron cambios atribuibles
a las préacticas de manejo implementadas, demostrando la factibilidad de utilizarlos como
indicadores tempranos de sustentabilidad”.

Difusion de resultados y trabajo con la comunidad

Las investigadoras debieron disefiar nuevas estrategias de comunicacion de los resultados.
Dado que se dirigirian una audiencia no-académica (los huerteros), tenian que “traducir” los
resultados técnicos a un lenguaje coloquial. Ademas, era necesario lograr una aplicacion
practica del nuevo conocimiento, es decir darle entender a los huerteros sus implicancias
directas en la productividad y capacitarlos para su implementacion practica.

Para esto, las investigadoras desarrollaron una serie de Encuentros-Talleres participativos. Alli, se
desarrollaron temas de apoyo tedrico para el entendimiento de los principios edaficos que sustentan la
produccion de sus huertas agroecolégicas y se compartieron los resultados obtenidos del analisis de las
muestras en el laboratorio. Eligieron como metodologia de ensefianza la utilizacién de gréficos
simplificados que permitieran visualizar cuali y cuantitativamente los valores relativos del efecto de las
practicas mejoradoras sobre los distintos parametros evaluados. Al mismo tiempo, los talleres fueron
un espacio para el intercambio de experiencias entre los huerteros y en trabajos grupales se planificé la
incorporacion de nuevas practicas: se acordaron los pardmetros productivos a considerar y el
cronograma de cultivos.

Desarrollo de nuevas capacidades

El trabajo con la comunidad de huerteros (capacitacién y puesta en practica de nuevas
practicas de reparacion del suelo) resultd un gran desafio para las investigadoras. Ellas no
contaban con la formacion para llevarlo a cabo, dado que siempre trabajaban en
emprendimientos productivos privados con ingenieros agrénomos al frente y no tenian
experiencia en trabajos en contextos “informales” y con comunidades excluidas. A lo largo
del proyecto, fueron aprendiendo nuevas capacidades y habilidades: aprendieron a capacitar
en teoria y técnicas agrondmicas a un publico no profesional y aprendieron a reconocer y
lidiar con las limitaciones sociales tipicas de contextos marginales. Al mismo tiempo,
aprendieron nuevas cuestiones técnicas sobre el mejor manejo de la tierra en este tipo de
terrenos, a partir de ensefianzas de los mismos huerteros. En sus palabras:

Nosotros vamos a dar un servicio desde nuestra realidad, a hacer un servicio... y llegamos y nos
encontramos con eso... No teniamos tan claro en ese momento la cuestién social, la de incluir a gente
de barrios muy marginales, que cada uno aprendiera a trabajar(...) no sabiamos la dinamica, no
teniamos en cuenta la dinamica social de lo que significaba un parque huerta de esas caracteristicas...
nosotros queriamos poner nuestros tiempos y por eso fue tan enriquecedor y nosotros queremos tanto
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este proyecto (...) Pero aparte nos ddbamos cuenta de la diferencia de cada uno de los huerteros, habia
gente que ya tenia conocimientos, y nosotras aprendimos mucho de ellos también... Esta experiencia
nos permitié entender que hacer extension es responder a una demanda concreta de la sociedad y tratar
de contribuir a su transformacién mediante su propia participacion en el desarrollo cultural; y entender
que no importa la formacion previa, la velocidad de apropiacion de los saberes, ni la magnitud de los
cambios, sino la posibilidad de trabajar en forma coordinada y sostenida para atender las necesidades
reales y cotidianas (Toresani et al. 2014, 41).

Logros/Beneficios

En términos de los objetivos de corto plazo de la experiencia, se puede considerar como
exitosa. Cumplid con cuatro de sus cinco objetivos (1 a 4). Aunque no pudo sostenerse en el
tiempo, implicé muchos beneficios:

1. Se logré dar respuesta a demandas sociales de conocimiento desatentidas hasta ese
momento por la agenda cientifica dominante en la Facultad de Agronomia de la UNR
(necesidades del PAU vy otros proyectos similares): se desarrollaron los indicadores
requeridos, se realizd el diagndstico de las caracteristicas del suelo, se evalu6 la
implementacion de diversas practicas agroecologicas restauradoras, se identifico
cudles eran las mejores.

2. Se empoder6 a la comunidad: se capacito a los huerteros en dichas préacticas en sus
parcelas y se logré la incorporacion en sus practicas productivas cotidianas.

3. Se capacitdé a dos equipos de investigacion en el paradigma de la Agroecologia
(paradigma marginal dentro de la Agronomia main-stream) y dejo “capacidades”
instaladas al respecto en dos equipos de investigacion de la Facultad de Agronomia de
la UNR.

4. Se aprendieron nuevas habilidades/capacidades para las practicas de ciencia abierta
por parte de estos dos equipos —los cuales hasta ese momento no habian abierto sus
procesos de produccién de conocimiento en ningun sentido-. Al mismo tiempo se dejo
sentada la motivacién para continuar con proyectos de este tipo.

Dificultades / obstaculos

El proyecto enfrentd fuertes obstaculos que impidieron su continuidad en el tiempo. Los
principales puede resumirse como: falta de capacitacion en précticas de ciencia abierta
(trabajo con la comunidad) por parte de las investigadoras responsables; y, sobre todo, falta
de apoyo e incentivos del sistema cientifico tradicional.

En primer lugar, el objetivo 5 “desarrollar indicadores socio-econémicos que permitan
comprobar el impacto de las nuevas practicas en la capacidad socio-productiva de cada
micro-emprendimiento familiar” no se pudo cumplir. La idea era disefiar los indicadores y
producir los datos junto con los mismos huerteros. Esto implico un paso en la apertura de la
investigacion: la comunidad estaba ahora involucrada no sélo como “receptora” de
conocimientos, sino como “productora”. Asi, las investigadoras invitaron a los huerteros a la
facultad y organizaron un taller para disefiar los indicadores en conjunto. Si bien llegaron a
disefiarlos conjuntamente, no lograron que los huerteros los midan en su propia produccion.
En las palabras de las investigadoras:

No pudimos avanzar en los sociales, lo que pasa es que tenia muchos picos para abajo, no fue que iba
mejorando el bosque, era que cuando llegabamos... nos robaron todo, mataron a uno... y era qué vamos
hacer? Necesitamos un vigilador, siempre habia algo que subias un escal6n y bajabas cuatro...
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Tampoco lo pudimos cuantificar porque no pudimos poner los parametros productivos y nos sentiamos
un poco frustrados porque después de tantos afios de trabajo...

Trabajar junto con los huerteros en el desarrollo de los indicadores implicé desafios méas
dificiles de sortear que el armado de los talleres. Muchos de los obstaculos son propios de
proyectos de investigacion-accion en contextos sociales vulnerables. Pero las investigadoras,
formadas en un paradigma de “ciencia tradicional”, no contaban con las herramientas para
abordarlos.

En segundo lugar, a pesar de que habia necesidad por parte del PAU vy fuerte voluntad por
parte de las investigadoras a cargo de continuar con el proyecto en el tiempo, esto no fue
posible. La idea era lograr desarrollar los indicadores socio-productivos y luego extender el
estudio del Parque Huerta el Bosque a los otros tres Parque Huertas. Pero no se consiguieron
los fondos para lograr esto. El proyecto se inici6 y se sostuvo por la voluntad de las
investigadoras y los coordinadores del programa PAU, pero no fue posible “insertar” el
proyecto en ningun sistema de financiacion de la ciencia a largo plazo (ni la Universidad ni el
Mincyt).

Los dos subsidios de extension que consiguieron las investigadoras fueron fruto de mucho
esfuerzo y algunos enfrentamientos politico-institucionales al interior de la universidad.
Desde un paradigma muy tradicional, la universidad considera a la “extension” y la
“investigacion” como actividades muy diferentes y mutuamente excluyentes. Por este motivo,
ganar el subsidio de “Extension” para el proyecto de “investigacién-accion” les resultd muy
dificil, tuvieron que justificar muy bien por que entraba dentro de “extension”. En palabras de
una de las investigadoras:

Fue dificil porque los investigadores son fundamentalistas de la investigacion y los extensionistas son
muy fundamentalistas de la extensién, como para unos es mala palabra la otra. Nos costd hacer
entender que nosotros no nos creiamos grandes extensionistas, sino que queriamos desde la
investigacién nutrir a la extensidon; y al revés nosotros capacitarnos... Una aclaracién, uno redacta el
proyecto y lo envia, los evaluadores son tres extensionistas, lo leen y después que a nosotras nos ayudo
que nos entrevistaron. Osea nosotras nos sentamos con los evaluadores previa lectura del proyecto por
ellos, entonces pudimos explicar y defendimos el por qué... porque sino te lo bochan y pasa o no pasa...

Invitamos a Tomasa que es la jefa de los huerteros, invitamos a Margarita que también es promotora y
esas otra de las cabezas, y Carolina y Javier (coordinadores del PAU). En esa instancia ellos fueron
muy elogiosos de esto que es mas que un proyecto de investigacion... entonces empezamos una
batalla...

Tras los dos subsidios de Extension ganados, ya no podian volver a presentarse en la Facultad
y se presentaron dos veces a convocatorias del PROCODAS, pero no los ganaron.
Independientemente de la pertinencia del proyecto presentado a dicha convocatoria, no hay
muchas otras convocatorias a donde pudiera presentarse un proyecto de este tipo. Por otro
lado, mas alla de la financiacion, en términos de “creditos” para las carreras personales de las
investigadoras, seguir con el proyecto tampoco hubiera implicado rédito alguno en el marco
del sistema de incentivos actual.

Reflexiones finales
Este caso puede caratularse como un caso de produccion de conocimiento cientifico que

responde a una demanda social concreta y que se encuentra con la necesidad de acomodar los
procesos de produccion de conocimiento sobre la marcha orientdndolos hacia procesos un
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poco mas participativos. La apertura en la fase de produccion de conocimiento no estaba
prevista en la estrategia de aproximacion al problema de las investigadoras que desde el
inicio vieron el proyecto como un trabajo de extension. Sin embargo, la dindmica social
empujo a las investigadoras a reformular su forma de hacer ciencia, a reflexionar sobre los
principios de “autonomia” del conocimiento cientifico, aprender nuevas herramientas de
apertura y decidir, a partir de entonces, embarcarse en nuevos sub-proyectos de investigacion
incluyendo practicas de ciencia abierta.

En cambio, la apropiacion de conocimiento fue mas abierta desde el disefio mismo del
proyecto, en el sentido que estuvo orientada hacia objetivos de public engagemente y que
buscé emponderar a la poblacién participante. Sin embargo, los procesos de produccién de
conocimiento siguieron siendo respondiendo en gran medida a una ldgica tradicional de
investigacion, bajo la responsabilidad de expertos con fines de extension para satisfacer
demandas sociales.

En términos de politica publica, el caso muestra que las investigadoras se comprometieron
intelectual y emocionalmente con el proyecto intentando impulsarlo mas alla del convenio
Municipio-Universidad. En términos de politica publico esta podria indicar que la apertura y
colaboracion podria ganar mas adeptos en la comunidad cientifica si se pusieran en préctica.
Probablemente muchos investigadores no buscan un mayor acercamiento con la comunidad
no porque no lo deseen sino porque nunca lo hicieron y/o no cuentan con las habilidades para
hacerlo (en un sistema cientifico que no fomenta la apertura). Generando nuevos espacios
para la apertura, asi como capacitando a los investigadores en practicas de ciencia abierta, se
podria promover la adopcion de estas practicas. En otras palabras, habria motivacion e interés
por parte de investigadores “tradicionales” por incursionar en estas practicas, seria cuestion
de generar nuevos “ambientes institucionales” pro-apertura.

Este proyecto se sostuvo por el voluntarismo de los coordinadores del PAU vy las
investigadoras responsables. Fue justamente la falta de apoyo institucional del sistema
cientifico lo que determiné su “cierre”. El proyecto se realiz6 “a pesar del sistema”, no “con
apoyo del sistema”. La rigida distincion de los subsidios universitarios entre actividades de
“investigacion” y “extensién” da cuenta de cuan poco “incorporada” esta la idea de una
ciencia abierta orientada al “public engagement”. Si bien las investigadoras lograron ganar
dos subsidios de “extension” no pudieron ganar un tercero. Y tampoco lograron entrar en las
categorias financiables por otros subsidios para desarrollo de “tecnologias sociales” —como el
PROCODAS-. Al no lograron conseguir los apoyos y recursos necesarios para continuar, las
investigadoras dieron por dieron por terminado el proyecto, a pesar de que habia demanda
social de continuidad.

Estos obstaculos dan cuenta de cuan dificultosas pueden ser las iniciativas de apertura cuando
no son promovidas desde la universidad y el sistema cientifico. Por otro lado, queda en
evidencia como las actuales politicas de financiamiento y promocion cientifica pueden
constituir fuertes “barreras” para el desarrollo de este tipo de iniciativas —incluso cuando no
haya una intencion orientada a esto-.
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3.7 Videojuego P3: clasificando proteinas
Por Martin del Castillo y Valeria Arza
Entrevistados:

e Julian Echave, Fundador y Director de Terra Ludus, Profesor Titular en la Escuela de
Ciencia 'y Tecnologia de la UNSAM e Investigador Principal de CONICET.

e Ezequiel Colautti, ex-integrante de Terra Ludus, estudiante de la Licenciatura en
Sistemas de la Universidad Nacional de la Plata.

Introduccién

P3 es un videojuego en el que hay que encontrar el par de estructuras de proteinas que mas se
parecen de un trio sefialando cual es aquella que mas se diferencia. Se recibe un punto si la
seleccion coincide con una clasificacion de proteinas hecha por expertos. Cada nivel esta
compuesto por 10 trios de proteinas. Cuando el jugador consigue acertar en 8 ocasiones 0
mMAs en un juego, sube de nivel.

Este juego fue concebido en el 2011 mientras Julidan Echave realizaba una estadia en la
Universidad de Bergen, Noruega, durante la cual investigaba sobre la dinamica de las
proteinas. El estudio de la dindmica es importante porque da informacién sobre la funcién de
proteinas de funcion desconocida, lo que luego ayuda a desarrollar medicamentos, por
ejemplo. Existen taxonomias de similitud de las estructuras de las proteinas, pero esta poco
explorada la clasificacion de proteinas de acuerdo a su dindmica. Julian, junto con colegas de
la Universidad, disefio una formula que permite medir la similitud dinamica de las estructuras
de las proteinas. Usaban esta medida para comparar la evolucion de proteinas que pertenecian
a la misma categoria segun clasificadores de estructura hechos por expertos y muy aceptados
dentro de la disciplina. Pero observaban que la medida matematica de similitud clasificaba
como teniendo dindmicas parecidas proteinas que al ser examinadas visualmente
evidenciaban movimientos disimiles.

Al mismo tiempo, el interés de Julidn Echave estaba orientado hacia el desarrollo de sistemas
de human computation para estudiar temas de evolucion molecular. Human computation es
un campo del conocimiento que intenta integrar la capacidad de procesar informacion de las
computadoras con la capacidad de percepcion y cognicién humanas para resolver problemas
relacionados con, por ejemplo, el reconocimiento de patrones y la busqueda heuristica
(heuristic search).

La posibilidad de detectar visualmente el error de la formula, sumado a su interés en la
posibilidad de aprovechar las capacidades cognitivas de la poblacién con fines cientificos, lo
condujeron pensar en que una herramienta de juego podria ser util en la construccion de una
medida de similitud dindmica que sirva de referencia dentro del campo. Surge entonces la
idea de P3, un sistema donde la gente vote si el movimiento de dos proteinas le resulta
parecido.

Surgimiento de Terra Ludus

La experiencia en el desarrollo de P3, su interés en Human computation y en educacion en
general, sumado a su afiliacion al programa Lectura-Mundi de la Universidad de San Martin

54



(UNSAM) le permitié mas adelante obtener financiamiento para continuar con el desarrollo
de juegos, pero esta vez con fines educativos. Los fondos provinieron del programa “Lectura-
Mundi” y dieron lugar a la creacién del laboratorio de juegos experimentales Terra Ludus.
Esta experiencia que surge el 2012 se prolonga hasta el 2014, afio en el cual ante la falta de
financiamiento se decide discontinuar el proyecto.

Los nuevos juegos se vincularon con la lectura y la escritura. De esta forma, al tiempo que
conseguia recursos para seguir desarrollando P3, exploraba el desarrollo de nuevos juegos
basados en la idea de Human computation. Y aunque estos juegos lo alejaban de su linea
principal de investigacion, el estudio de la evolucion de las proteinas, se entusiasmaba con el
desafio de crear juegos en base a este concepto.

Bajo esta iniciativa se idearon alrededor de 12 juegos de los cuales tres tuvieron un desarrollo
continuo: P3, Tertulia y Marginalia. En Tertulia, en rondas sucesivas de escritura y votacion,
un numero variable de 3 a 6 jugadores compiten debatiendo un tema o contribuyendo a la
construccion de un relato que emerge del juego. En Marginalia, un jugador suma puntos
descubriendo las palabras mas importantes en un texto. La finalidad de este juego, orientado a
un pablico de 14/15 afios, es promover la lectura y mejorar la compresion de texto.

Tertulia es el juego que alcanz6 el mayor grado de aceptacion entre sus creadores tanto por su
capacidad para crear conocimiento colectivo como por su utilidad como herramienta de
comunicacion. Como creador de conocimiento colectivo, al final del juego se puede imprimir
un documento con las intervenciones de cada uno de los participantes. Como herramienta de
comunicacion, al estar los jugadores representados mediante un color, ofrece una canal de
expresion que garantiza el anonimato y fomenta por esto mismo la participacion de las
personas con dificultades para expresarse en publico. Por otro lado, en Marginalia, al tiempo
que se promueve la lectura y la compresion de texto, el juego permite estudiar el grado de
consenso entre los participantes y la facilidad o dificultad de lectura de distintos escritos en
relacion con diversas variables como la edad de los jugadores, los afios de escolarizacion, etc.

Equipo de trabajo

Para el desarrollo inicial de P3 se conform6 un grupo de trabajo a tiempo parcial formado por
dos estudiantes de programacion. El principal desafio pasaba entonces por el disefio de los
juegos, no sélo los aspectos vinculados a la jugabilidad sino, y principalmente, en el aspecto
relacionado a su atractivo y capacidad de entretenimiento. Las herramientas necesarias para
atender esta necesidad se adquirieron de forma autodidacta, a través de la lectura de libros
sobre el tema.

Cuando se decidio prolongar la experiencia y llevarla al campo de la educacion, posibilitado
esto por el acceso a nuevo financiamiento, se amplié el equipo de trabajo y se sumaron
estudiantes de otras disciplinas, hasta alcanzar los 12/14 integrantes. El equipo,
fundamentalmente abocado al desarrollo de juegos educativos, estaba compuesto por
personas formadas en diversas areas, en su mayoria estudiantes, entre los cuales se podian
encontrar una estudiante de traductorado, dos de Bellas Artes y varios de programacion.

Difusion

No se realizaron grandes esfuerzos por difundir los juegos. Una vez testeados entre familiares
y amigos de los integrantes del equipo de trabajo y algunos estudiantes del director del

55



proyecto, fueron exhibidos en la Feria del Libro. Permanecieron en el espacio asignado al
programa Lectura-Mundi durante las tres semanas que durd el evento. Alrededor de 400
personas se detuvieron a jugarlos. Tertulia, que fue el juego que alcanzd un mayor grado de
desarrollo, se presento en la UNSAM y en un colegio secundario donde se realizaron rondas
de debates sobre diferentes temas.

Los juegos estan disponibles en la web de Terra Ludus y se promocionan a través de la
pagina web de la Universidad y de las redes sociales. No obstante, el proyecto no alcanzé
gran difusion. En facebook, en una pégina sin actividad desde fines de 2014, tienen 393
seguidores. El perfil académico del director, la desconexion de la tematica de los juegos mas
exitosos con las lineas de investigacion del director del proyecto, los problemas de disefio del
P3 para responder preguntas que contribuyeran con las lineas principales de investigacion del
director, la falta de interés comercial, y la falta de recursos son factores que explican la baja
tasa de difusion de terra ludus entre un publico mas amplio.

Alcances de P3

P3 sirve como prueba de concepto para responder a la pregunta de si las personas sin
conocimientos sobre las proteinas, son capaces de clasificarlas. Con estos fines analiticos,
que no son los que motivaron el surgimiento del juego en primer lugar, no seria necesario que
que P3 fuera jugado por una cantidad grande de personas. Alcanzaria con algunos pocos
jugadores que generen informacion que luego se use para contrastar con los clasificadores
estandarizados. Esto es lo que demuestra Ezequiel Collauti en su tesis de grado de la
Licenciatura en Sistemas de la Universidad de la Plata. La experiencia del juego,
considerando a quienes lo probaron en la Feria del Libro, arroja una concordancia promedio
del 80% con una clasificacion de referencia realizada por expertos. Esto corrobora la
hipdtesis planteada: no se requieren conocimientos especificos sobre las estructuras de las
proteinas para determinar su diferencia. La tesis concluye con sugerencias de ajustes en el
disefio del juego para utilizarlo en la clasificacion de nuevas proteinas.

No obstante, P3 no pudo contribuir a solucionar el problema cientifico que le dio origen, la
generacion de una referencia para la clasificacion de la dindmica de las proteinas. Las
primeras versiones del juego se disefiaron para comparar estructuras, y solo la més reciente
(todavia no testeada) introduce la comparacion del movimiento de las proteinas. En la
actualidad, en los niveles basicos el jugador compara las estructuras de las proteinas y en los
avanzados, el movimiento. De todas formas, el disefio del juego de clasificar a partir del
contraste de trios requiere un nimero demasiado alto de comparaciones (100 mil al cubo).
Esto implica la necesidad de contar con mucha gente participando, y demanda, a su vez,
grandes esfuerzos de difusion que no fueron contemplados en el proyecto.

Beneficios

P3 demostro la viabilidad de utilizar la participacion ciudadana como un medio para producir
conocimiento cientifico a escala piloto. A pesar de que el juego no fue lanzado publicamente,
la prueba de concepto permite pensar la construccién de nuevos juegos y/o metodologias que
utilicen esta perspectiva. Asimismo, la construccion de otros juegos (Tertulia, Marginalia),
dieron cuenta de la necesidad construir equipos inter-disciplinarios (incluidos especialistas en
arte, programadores, disefiadores) en la construccion de juegos educativos y/o cientificos. En
suma, la experiencia de P3 sumado a Terra Ludus muestra una interesante trayectoria de
aprendizaje en la construccion de juegos que utilizan o fomentan la construcciéon de
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conocimiento participativo. Debido a que los juegos creados son de cédigo abierto, queda
vigente, entonces, la posibilidad de que otra persona o grupo de investigadores retome el
desarrollo de los juegos en el futuro.

Barreras

Existe una serie de obstaculos y barreras que se conjugaron para limitar la continuacion de la
iniciativa Terra Ludus. El agotamiento del financiamiento, y por lo tanto las dificultades para
realizar varias iteraciones del disefio de P3 impidieron que se alcanzaran los objetivos mas
amplios en términos de produccion de conocimiento cientifico. Ademas, la distancia tematica
de los nuevos juegos junto con la rigidez del sistema cientifico de evaluacién dificultaron la
continuidad del proyecto. La falta de financiamiento hizo insostenible mantener el equipo de
trabajo que habia alcanzado a una docena de estudiantes de diversas carreras. Por otro lado, y
al mismo tiempo, el desarrollo de juegos con fines educativos estaba lejos, en términos
tematicos, de la principal linea de investigacion del fundador y director de Terra Ludus,
Julian Echave: la relacién entre la evolucion y la dinamica de las proteinas. Conseguir
financiamiento para continuar con la iniciativa requeria destinar recursos, tiempo,
principalmente, a este fin. Sin embargo, y a pesar de su interés en el area de human
computation, su necesidad de avanzar en la produccion cientifica, medida en términos de
producciones cientificas, le demandaban concentrar sus esfuerzos en su linea principal area
de investigacion.

Reflexiones finales

P3 constituye un intento de un grupo de investigacion de responder a una pregunta de
cientifica acudiendo a las capacidades cognitivas de la poblacién a partir del uso de
herramientas de ciencia ciudadana y human computing. El juego tiene el mérito de haber
comenzado esta experiencia en Argentina en 2011, en un momento en el que el uso de juego
electronicos para la produccién cientifica (gaming) recién estaban comenzando a nivel
mundial y existian pocos antecedentes en el pais. De esta manera, puede decirse que P3
constituye una experiencia sefiera a nivel local que realiz6 el arduo camino de aprender a
construir nuevas herramientas de produccion de conocimiento participativo sin apoyos
especificos o grupos locales con los que interactuar. Los miembros de P3 lograron construir
con esfuerzo un prototipo de juego y luego pudieron diversificar sus esfuerzos y experimentar
con otros juegos. En cierta forma, P3 pago el precio de ser relativamente pionero en este tipo
de experiencias en Argentina, dado que los apoyos y aprendizajes obtenidos no
necesariamente contribuyeron a la implementacion de un juego relacionado con la biologia
computacional. En este sentido, quizas la leccion mas importante de P3 es que este tipo de
iniciativas requiere de financiamiento, capacitacion y soporte institucional que superan las
capacidades de los grupos cientificos tradicionales. Aun asi P3 y la experiencia de Terra
Ludus también permiten observar que este tipo de iniciativas es posible e interesante para
otros actores académicos y sociales.
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3.8 eBird - Argentina

Por Martin del Castillo y Mariano Fressoli
Participantes

e Alexis Cerezo, Director del Departamento de Conocimiento de la asociacion Aves
Argentinas.

e Fabricio Gorleri, Coordinador de eBird-Argentina.

e Cynthia Guevara, Coordinadora de voluntarios de la asociacion Aves Argentinas.

eBird es un proyecto de ciencia ciudadana que recibe observaciones de aves de cualquier
persona en cualquier lugar del mundo. Se trata de una plataforma online desarrollada en
Estados Unidos en el afio 2002 por el Laboratorio de Ornitologia de la Universidad de
Cornell y la Sociedad Nacional de Audobon. Es una herramienta de libre acceso para
gestionar y compartir a través de internet datos de observaciones de aves realizadas por
observadores aficionados y profesionales. Esta construido sobre el concepto simple de que
cada vez que un observador agarra un larga vista tiene la oportunidad de recolectar
informacidn util sobre la ocurrencia de especies, tiempo de migracion y abundancia relativa
en una variedad de espacios y escalas temporales.

La gran cantidad de datos reunidos por eBird, que aportan informacion sobre la distribucion
espacial de especies y permiten dar seguimiento a las tendencias poblacionales, pueden
ayudar en la identificacion de areas o sitios importantes para la conservacion de aves y
contribuir, de esta forma, al disefio de mejores planes de manejo o recuperacion de especies
amenazadas o en peligro de extincion. Al mismo tiempo, pueden ser empleados con fines
cientificos para estudiar los patrones de distribucion y los movimientos de las aves en toda la
Argentina, incluyendo rutas migratorias, areas de invernacion y areas de reproduccion, fechas
de llegada y de partida, expansiones o contracciones de las areas de distribucion de las
especies y muchas otras relaciones ambientales importantes. Al tiempo que le permite a los
observadores aficionados conocer mas sobre las aves en la region en que vive y hacer un
seguimiento de sus observaciones personales.

En los distintos paises en los que eBird fue lanzado, la plataforma es gestionada por socios
locales. La Asociacion Ornitologica del Plata, conocida como Aves Argentina, lanzo en el
afio 2013, durante la la XVa. Reunion Argentina de Ornitologia (RAO), el portal de internet
eBird-Argentina. El sitio se mantiene con la supervision del equipo técnico de esta
institucidn, la cual tiene ademas la tarea de promocidn y capacitacion de los usuarios.

Aves Argentinas es una institucion dedicada al desarrollo de proyectos de conservacion,
investigacion, educacion y difusién, que, con casi un centenar de afios de existencia, cuenta
con experiencia en el desarrollo de actividades que involucran la participacion ciudadana.
Entre las actividades que realizan con voluntarios cabe destacar las siguientes:

Asistencia en el observatorio de Aves Argentinas
Charlas en colegios, universidades y centros culturales
Monitoreo de Aves

Realizacion o revision de informes

Organizacion de archivos y otras areas

Redaccion de articulos de divulgacion
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Financiamiento

Para realizar la adaptacion local y el lanzamiento del portal, Aves Argentina solicitd un
financiamiento al MINCyT. Parte de los fondos se emplearon en la realizacion de un curso de
eBird para capacitar a los asistentes a la RAO y al Encuentro Nacional de Clubes de
Observadores de Aves (COAS) y en la presentacion de un Simposio sobre bases de datos de
observaciones. Para el lanzamiento, y con el financiamiento obtenido, se invitd a los
especialistas Christopher Wood, de eBird-EEUU, y Fernando Diaz, de eBird-Chile, para que
sean los capacitadores expertos de los mini-cursos, asi como a otros investigadores del INTA
que trabajan en el desarrollo de sistemas de registro de datos de aves.

Infraestructura

eBird hace uso de Internet para como herramienta para juntar, archivar y distribuir
eficientemente informacion de aves a una audiencia mucho mas amplia. Los portales
regionales de eBird son personalizables. Esta caracteristica responde a la necesidad de
atender a las demandas de los usuarios locales. Cada portal estd integrado dentro de la
infraestructura de aplicacion y su base de datos se encuentra en Estados Unidos. eBird es una
plataforma abierta, por lo cual se pueden compartir datos y analizarlos libremente a través de
los limites politicos y geograficos.

La infraestructura del sitio web ha sido actualizada a menudo y los desarrolladores de Cornell
son bastante permeables a sugerencias desde Argentina. Por ejemplo, recientemente se
comenzd a ofrecer la posibilidad de subir fotografias de aves. Otro desarrollo reciente es la
posibilidad de descargar un aplicacion para celular en sistema Android en diferentes idiomas
(incluyendo espariol), lo que permite hacer las listas de observaciones directamente desde el
celular.

Una de las caracteristicas de eBird es que utilizan software abierto y la pagina web permite a
desarrolladores construir diferentes aplicaciones (apis) para utilizar la informacion de las
bases de datos.

Al mismo tiempo, cabe destacar que el convenio entre Aves Argentina y el MINCyT incluyo
la adhesion de la primera al Sistema Nacional de Datos Bioldgicos (SNDB), adhesion que
implica el compromiso de incorporar los datos de eBird al SNDB. El Sistema es una
iniciativa del MINCyT vy del Consejo Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia (CICyT) que
se enmarca dentro del Programa de Grandes Instrumentos y Bases de Datos. La finalidad de
este programa y, en particular, de esta iniciativa es alcanzar una mejor organizacion y acceso
a las bases de datos cientificos existentes en las distintas instituciones de ciencia y tecnologia
de todo el pais.

A partir del convenio con el MINCYT, se acordd pasar la base de datos de Argentina al
Sistema Nacional de Datos Biologicos (SNDB). También se preveia establecer alguna
interfase que permita subir los datos en paralelo a ambos sitios (eBird y SNDB). Sin
embargo, hasta el momento (sept. 2015) esta transferencia esta pendiente y todavia no se ha
concretado.

Acceso a los datos
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El acceso a los datos es libre y gratuito. Mucha de la informacion disponible ya se encuentra
en mapas de distribucion interactivos que pueden filtrarse por especie y localidad, y graficos
de presencia de aves por semana, también, segin area geografica y con filtros por especie.
Esta caracteristica constituye una ventaja ya que permite visualizar y explorar los datos de
una manera sencilla.

El portal también permite la descarga de la base de datos, para lo cual previamente hay que
estar registrado en eBird. El pedido de la base se transmite al Laboratorio de Ornitologia de
Cornell, y en un breve periodo de tiempo ésta es enviada de acuerdo con las especificaciones
del usuario (periodo de tiempo, especie seleccionada, area geografica, etc.). De esta forma los
datos estan disponibles tanto para la comunidad cientifica como para el publico en general.

Debido a que la base del SNDB todavia no contiene los datos de Argentina, la Unica forma de
acceder a los datos del pais es a partir del sitio de Cornell.

Recopilacion y analisis

eBird recolecta datos sobre la ocurrencia y abundancia relativa de aves en localizaciones
especificas a traves de sitios web disponibles en varios idiomas. Los observadores de aves
que utilizan eBird para reportar sus observaciones deben seguir un protocolo estandarizado de
carga de datos para garantizar la uniformidad y calidad de los registros. Este protocolo es
bastante dindmico y se ha ido mejorando con el tiempo, agregandose sucesivamente
diferentes caracterizaciones que permiten clasificar de manera mas precisa los datos de las
observaciones.

En la actualidad, al momento de cargar los datos los usuarios deben indicar con la mayor
precision posible la ubicacion y el protocolo que siguieron al contar aves: si las aves fueron
avistadas a) viajando, es decir en movimiento, b) en un punto del espacio (inmovil), c)
recorriendo un area (para lo cual se deben especificar los diversos ecosistemas) y d) si se trata
de una observacion casual. Con cada protocolo y los requisitos de informacion adicional que
solicitan (distancia recorrida y tiempo dedicado a la observacion en el caso del punto c), por
ejemplo) lo que se busca es tener una medida indirecta del esfuerzo realizado por el
observador.

Seleccionada la ubicacion y el protocolo, el portal despliega un listado de verificacidn con las
especies con mayor probabilidad de ser observadas en la ubicacion reportada en esa época del
afio. En este listado los usuarios deben indicar el namero de individuos vistos de cada
especie, luego se envian los datos. Una vez enviado, el listado es sometido a unos filtros de
control automaticos que buscan detectar registros “inusuales”. Estos son reenviados, también
de forma automatica, al usuario que lo cred para que verifique los datos volcados. Si
confirma que los datos son correctos, el listado pasa a ser evaluado por un experto regional,
denominado “el revisor”, quien puede ponerse en contacto con el observador para solicitar
informacion adicional que ayude a determinar la validez del registro. Si el registro es
rechazado no pasa formar parte de la base de datos de eBird, pero queda guardado en el
registro personal del usuario.

Los filtros automaticos son construidos, mantenidos y actualizados por los expertos
regionales. La interaccion con los observadores es crucial para mejorar la calidad de los
controles, especialmente en aquellas regiones en las cuales hay un revisor para cubrir una
superficie muy extensa. En la Argentina, en la actualidad hay 20 expertos sujetos a la labor de

60



revisores de manera voluntaria. El objetivo a corto plazo es llegar a tener un experto por
provincia. Mas alla de la labor voluntaria de los expertos, el personal de Aves Argentinas
dedicada al proyecto es minimo (4 personas), por lo tanto se trata enteramente de un proyecto
de ciencia ciudadana que depende de la participacion voluntaria del publico amateur.

Incentivos y usos

El sitio apela a los observadores de aves amateurs que tradicionalmente realizan sus propias
listas de aves. Entre los atractivos de eBird para los observadores de aves aficionados se
encuentra la posibilidad realizar un seguimiento de sus listados de aves personales, de
compartir los datos con otros usuarios, recibir alertas sobre aves raras, subir listas historicas
de observaciones, explorar informacion sobre cuando y donde encontrar aves (lo que puede
resultar util, por ejemplo, para planificar un viaje a campo) y participar en juegos que apelan
al espiritu competitivo. Mas recientemente en eBird Argentina se incluyé la posibilidad de
subir imagenes (a pedido de los usuarios) y utilizar aplicaciones de celular, lo cual simplifica
la tarea de registro de aves. Ademas, el sitio reconoce a los usuarios por sus observaciones.
Se natifica, por ejemplo, el top 10 o 100 de ebirders, tanto por especie observada como por
lista subida.

A nivel mundial, el volumen de datos recolectados por eBird se incremento
exponencialmente en un periodo de diez afios, 30-40% anual entre el 2003 y el 2013
(Sullivan, et al., 2014). Hacia mediados de 2013 se habian recolectado 140 millones de
observaciones provenientes de 150 mil observadores separados, que pasaron 10,5 millones de
horas recolectando datos (Sullivan, et al., 2014). Es probable que sin el trabajo voluntario de
los avistadores de pajaros y la infraestructura de recoleccion no hubiera sido posible reunir
esta gigantesca cantidad de datos a nivel mundial. El sistema de eBird se presenta asi como
una forma super-eficiente de recoleccion de datos que aumenta exponencialmente la
informacién disponible sobre aves y que ademas permite diversas colaboraciones abiertas.

Tanto es asi que, a la par de este incremento de la recoleccion de datos, crecio también la
realizacion de publicaciones que provienen de la colaboracion entre investigadores de
campos cientificos diversos: ornitologia, ecologia del paisaje, macroecologia, biogeografia,
ciencias de la computacion, estadisticas, human computation, ciencia de la conservacion, etc.

En el 2013, mas de 1100 personas de 40 paises solicitaron los datos de eBird, haciendo mas
de 3400 descargas que representan 2.6 terabytes de datos (Sullivan, et al., 2014). Los
usuarios fueron clasificados en cuatro grandes categorias. Aproximadamente el 50% de las
solicitudes provino de personas auto-categorizadas como estudiantes o academicos que
buscaban bases para proyectos de investigacion. Mientras que la mayoria de estas personas
estudiaban la distribucion de especies, un numero significativo estaba usando los datos como
insumo para proyectos en GIS, estadistica, o ciencias de la computacién. Muchas ONGs o
usuarios gubernamentales solicitaron los datos para estimar la ocurrencia de especies en
tierras publicas y privadas. Personas que no pertenecen al ambiente académico solicitaron los
datos para explorar la ocurrencia de aves en su region de interés, mientras que los usuarios
comerciales lo hicieron para la realizacion de estudios de impacto ambiental. La cantidad de
datos descargados asi como la diversidad de actores, usos y disciplinas parece indicar de
hecho formas de data driven intelligence, que no hubieran podido producirse si los datos no
hubieran estado disponibles.

Beneficios
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eBird familiariza a los usuarios con el uso de técnicas estandarizadas de recoleccion
de datos, aumenta sus conocimientos sobre aves, habitat, ecologia, etc. a través de las
herramientas de visualizacion interactivas y mejora sus capacidades de observacion a
través de la interaccion con los expertos regionales. En suma, produce un proceso de
construccién de expertise en los observadores de aves amateurs.

A través de esta plataforma se fomenta la colaboracion entre la comunidad de
observadores aficionados y profesionales, y entre profesionales. Pone en contacto
profesionales de diversas regiones del pais.

Permite la generacion de una gran base de datos que se actualiza diariamente y que
puede ser utilizada para la identificacion de areas criticas para la conservacion de aves
y mejorar el conocimiento de las distintas especies de aves en el pais. En lo que va del
breve periodo de funcionamiento de eBird-Argentina, ya se detectaron 967 de las
aproximadamente mil especies de aves que existen en el pais.

Fomenta la generacion de procesos de data driven intelligence que permiten reutilizar
los datos e inferir nuevas hipotesis o0 usos por parte de cientificos y/o usuarios que no
necesariamente son ornitologos (ej. estudios sobre ecologia, human computing y usos
recreativos de los datos).

Barreras y desafios

En la Argentina el desafio pasa por la promocién de la herramienta entre un nimero
mayor de observadores de aves tanto para aumentar la cantidad de personas que
suman observaciones en distintas partes del pais como para mejorar la precision en de
los datos cargados (incluir, por ejemplo, el conteo de aves en los listados).
Relacionado a lo anterior, el pico en la carga de datos se suele observar en los meses
gue comprenden a las vacaciones de verano e invierno. Se requiere estimular el uso de
la herramienta en los meses que registran una menor actividad para mejorar la calidad
de la base.

eBird depende del trabajo de voluntarios para hacer las revisiones de los listados que
no pasan el filtro automatico. En la actualidad, el nimero de revisores es acotado para
la cantidad de listados que han sido cargados y para el area geogréafica a cubrir. Esta
situacién repercute en la calidad de los filtros automaticos ya sea porque los revisores
no disponen del tiempo necesario 0 porque no disponen del conocimiento suficiente
sobre las aves que habitan en determinados lugares.

Un desafio latente del proyecto es el archivado de los datos. Hasta el momento los
datos son cosechados Unicamente en la Universidad de Cornell. Y, si bien estd
pendiente la posibilidad de espejar los datos de eBird Argentina en un sitio del
Sistema Nacional de Datos Bioldgicos (MINCYT), esto todavia no se ha concretado.
El riesgo de este esquema es que Cornell deje de disponibilizar los datos o
simplemente el proyecto se suspenda y se pierdan los datos recolectados en
Argentina.

Reflexiones Finales

Por diversas razones (cantidad de datos recolectados, numero de usuarios, construccion de
una red internacional, automatizacion de parte del proceso de validacién de datos, etc.), eBird
se ha convertido en un caso testigo de ciencia abierta a nivel mundial. El anélisis del caso
permite observar como la articulacion de participacion abierta, acceso abierto y open source
permiten aumentar de forma exponencial la recoleccion de datos.
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En este punto, pueden destacarse tres rasgos salientes: la atencion puesta a la visualizacion y
disponibilidad de datos online, la creacion de filtros automaticos de validacion (que aceleran
la recoleccion) y el uso de herramientas de redes sociales para generar cierto sentido de
pertenencia e identidad entre los voluntarios. De esta manera, la arquitectura de eBird permite
generar varios efectos de aumento de eficiencia, entre los que se destacan: a) un aumento en
la productividad de la recoleccion de datos a partir del empleo de cientos de voluntarios
aficionados al avistaje de aves, b) un aumento en la eficiencia del uso de los datos a partir de
la disposicién online y el uso compartido, y c) a medida que la base se difunde y se amplia,
los datos empiezan a utilizarse en diversos campos cientificos (ecologia del paisaje,
macroecologia, biogeografia, ciencias de la computacion, estadisticas, human computation,
ciencia de la conservacion, etc.), creando nuevos resultados de conocimiento que no estaban
originalmente previstos en el proyecto, permitiendo procesos de data driven intelligence.

Finalmente, queremos sefialar que la centralizacion de los datos en los servidores de una
universidad extranjera alerta sobre potenciales riesgos respecto de la apropiabilidad y la
soberania sobre los datos. Esta claro que la existencia de esta iniciativa en el pais contribuye
con el fomento de la ciencia abierta en Argentina. Los desafios sefialados, pueden tomarse un
incentivo para construir infraestructura adecuada para colaborar en estos proyectos
internacionalmente.
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3.9 Beneficios

A partir del analisis de los casos de estudio es posible identificar una serie de beneficios tanto
reales como potenciales de los procesos de apertura en la produccion de conocimiento
cientifico. Las practicas de apertura son procesos relativamente reciente y en muchos casos
todavia resulta temprano para identificar impactos mensurables. Por ejemplo, algunos de los
casos no llegaron a establecer procesos completos de apertura al publico (por ej.: Videojuego
P3) o, al momento del analisis, se encontraban en pleno proceso de implementacion de
nuevas estrategias de participacion (i.e. NOVA)

Por otro lado, a diferencia de lo que ocurre con la practica cientifica convencional, no hay
herramientas consensuadas para medir impacto en todas las dimensiones que pueden verse
afectadas por las practicas cientificas colaborativas y abiertas. Incluso aquellos indicadores
que podrian ayudar (por ejemplo, cantidad de bajadas desde un portal web de libre acceso) no
siempre se produce esa informacién. Esto en parte es también consecuencia del poco interés
que existe hasta el momento en evaluar estas actividades, que en general no son consideradas
como parte del quehacer cientifico por las instituciones que emplean a los investigadores.

Por estos motivos, este reporte debe tomarse como un primer acercamiento al problema.
Nuestro enfoque sera una evaluacion puramente cualitativa que mezclara evidencia sobre i)
beneficios que han experimentado los protagonistas u otras actores sociales de acuerdo a las
declaraciones de nuestros entrevistados asi como de informacién obtenida de otras fuentes, y
ii) beneficios que son de caracter potencial o latente que pudimos identificar como parte de
nuestro analisis de los casos puestos en perspectiva de la experiencia internacional y de la
literatura recibida.

A modo apreciativo podemos decir que durante el trabajo de campo percibimos un alto grado
de acuerdo entre nuestros entrevistados en considerar el uso de préacticas de ciencia abierta
como un proceso beneficioso, tanto para los cientificos como para el publico. Un indicio
claro de esta tendencia es que la mayoria de los grupos han buscado darle continuidad a sus
proyectos y/o generar nuevas iniciativas.

Sabemos por nuestro marco conceptual que cuando hablamos de apertura nos referimos a
distintas dimensiones de la apertura que se entrelazan y combinan. Para guiar mejor la lectura
de los casos y adelantandonos levemente a las conclusiones podemos caracterizar las
practicas de apertura segun se esté diversificando y ampliando la apropiacion de los
resultados de la investigacion cientifica, o segun se esté ampliando y diversificando la
participacion en la produccion de nuevo conocimiento. Estas dimensiones de apertura y su
combinacion tienen asociados distintos beneficios y obstaculos. En lo que sigue listamos los
beneficios asociados a ambas dimensiones de apertura que se discuten en la literatura y que
hemos identificado en nuestros casos de estudio. Mas abajo hacemos lo mismo con las
barreras, obstaculos y desafios.

3.9.1 Aumento de la eficiencia y la creatividad
Uno de los argumentos mas fuertes de los entusiastas de la ciencia abierta es que las practicas
de apertura mejoran la eficiencia de la produccion de datos (Nielsen, 2012). En realidad,

cuando se habla de aumento de eficiencia se suelen mezclar varios procesos diferentes que
estan asociados tanto a la mayor productividad en la recoleccién o andlisis de datos o en los
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menores costos asociados a ambas actividades gracias a la apertura. Diferentes fuerzas
asociadas a la apertura y colaboracién contribuyen con el aumento de la eficiencia:

a. Nuevos recursos con fines cientificos (menores costos en la produccion de datos): al
invitar a otros a colaborar en proyectos cientificos aumenta la eficiencia en la
produccién de nuevos datos porque se emplean con fines cientificos recursos que de
otra forma quedarian ociosos o se usarian con otros fines (e.g. ciencia ciudadana).

b. Aumenta el pool de conocimiento de uso comun: también aumenta la eficiencia
cuando existe libre acceso a los recursos de conocimiento porque aumenta el pool de
recursos de conocimiento creados en el mundo. Todos podemos explorar nuevas
preguntas y soluciones a los problemas parandonos sobre los hombros del gigantesco
acervo de conocimiento mundial.

c. Crear conectando informacion: Uno de los beneficios asociados a la reutilizacion de
los datos online es la posibilidad que otros actores reutilicen estos datos para otras
investigaciones y actividades. Con mas informacion disponible de libre acceso se
abren oportunidades para crear nuevo conocimiento utilizando herramientas
informaticas que simplemente interconecten todo lo que ya se sabe (en la literatura se
lo llama data driven intelligence). Este proceso se lo denomina Data Driven
Intelligence (Nielsen, 2012).

d. Se evita la duplicacion de esfuerzos: cuando se comparte informacion y resultados se
evita que dos equipos de investigacion investiguen aisladamente el mismo fenomeno
duplicando esfuerzos y presupuesto

e. Mas productividad porque aumenta la creatividad: la interaccion permanente entre
actores que permite el uso de herramientas web 2.0 promueve procesos que
amplifica la inteligencia colectiva del grupo por el solo hecho de poder intercambiar,
validar y descartar con rapidez diferentes ideas, premisas, hipotesis o caminos de
indagacion. Cuando un grupo colabora se mejora la eficiencia de produccién del
conocimiento del grupo porque aparecen y se evallan ideas que se retroalimentan
unas a otras gracias a la misma interaccion

En la mayoria de los casos de estudio se encuentra alguna u otra variante de los aumentos de
eficiencia e intensidad asociados con la apertura, aunque la intensidad y las formas en que se
manifiestan difiere.

a. Nuevos recursos con fines cientificos

En el proyecto E-bird, posiblemente el caso mas visible de ciencia ciudadana en Argentina,
el aumento de la produccion de datos se genera a partir de la introduccion de cientos de
usuarios voluntarios que trabajan en su tiempo libre, recolectan los datos y los envian a la
pagina web de E-bird. En alguna medida el caso de inteligencia territorial también aprovechd
este tipo de préactica ya que los vecinos participan de la recoleccion de muestras de lluvia.

E-bird realiza el trabajo de curacion de esos datos. La automatizacion del proceso de
curacion a partir de la elaboracion de software especifico permite resolver la mayoria de las
dudas de los usuarios de forma automatica (mientras que el resto es resuelto por un grupo de
expertos voluntarios). Segun los especialistas en E-bird, esta configuracion les permitio
aumentar en forma exponencial los datos reunidos sobre aves en los Ultimos afios.

En el caso de NOVA hasta ahora solo los astronomos participaban en la recoleccion y
curacion de informacion que alimentaba esta base de dato abierta, pero con la incipiente
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introduccién de un juego de ciencia ciudadana que invita al publico para clasificar datos de
galaxias, podemos anticiparnos a concluir que también en este caso pronto los usuarios no-
cientificos también podran contribuir a la creacion de nuevo conocimiento -como ha sucedido
por ejemplo en el caso de Galaxy Zoo a nivel internacional.

b. Aumenta el pool de conocimiento de uso comdn

El Nuevo Observatorio Virtual Argentino (NOVA) se cre6 con el objetivo de aumentar la
eficiencia de la produccion cientifica a partir de la recoleccion de los datos de observacion
generados en forma automatica por los diferentes observatorios locales. Ademas, al generar
un repositorio abierto de estos datos, NOVA promueve la colaboracion entre astronomos de
todo el pais (y también del exterior), facilitando el acceso a la informacion y la posibilidad de
reutilizar datos para otras investigaciones. En una veta similar se encuentran Pampa2 y E-bird
que ponen a disposicién los datos en sus paginas web. Algo parecido sucede también con
Ugbar, aungue en este caso lo que se comparte no son datos sino el software que resulta de
los proyectos.

Como sucede en el caso de los repositorios digitales abiertos de papers cientificos, es de
suponer que el acceso abierto también aumenta el uso de los datos por parte de otros
cientificos y otros usuarios. Sin embargo al momento de terminar este informe (octubre de
2015), salvo en el caso de E-bird y NOVA lamentablemente todavia no se disponian datos
sobre uso que puedan corroborar esta suposicion en el resto de los casos.

El caso E-bird puede considerarse un caso piloto en este sentido, ya que permite observar
cémo al compartirse los datos online se logra un aumento de la cantidad de usuarios de los
datos tanto para fines cientificos como recreativos. A partir del uso de los datos por
cientificos de otras disciplinas como ecologia 0 computacién humana, se sugiere la existencia
de procesos de data driven intelligence.

Finalmente, la mayoria de los casos aumentaban los recursos de conocimiento de uso comdn
(E-bird, NOVA, Pampa2). El uso de infraestructura abierta como el open software es una
variante de la eficiencia asociado a aumentar el pool de conocimiento de uso comdn. El
software abierto creado por UQBAR permite que varios grupos cientificos repliquen y
reutilicen las herramientas desarrolladas.

c. Crear conectando informacion (data driven intelligence)

Por supuesto, la generacion de procesos de data driven intelligence depende en principio de la
disposicion de datos abiertos y herramientas informaticas para acceder a ellos. En los casos
seleccionados, este proceso se observa en E-bird y potencialmente en NOVA y Pampa2.

En el caso de E-bird, los datos disponibles han sido utilizados para realizar publicaciones en
otras disciplinas ademas de ornitologia como por ejemplo: ecologia del paisaje,
macroecologia, biogeografia, ciencias de la computacion, estadisticas, human computation,
etc. En el caso de Pampa2, los datos de las boyas y estaciones meteoroldgicas son
compartidos por cientificos de diferentes disciplinas, que hace un uso distintivo de los datos.

En el caso de NOVA, hasta el momento los datos han sido utilizados principalmente por
astronomos. NOVA pertenece asimismo a una red global que gestiona datos abiertos.
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d. Evitar la duplicacion de esfuerzos

Este es uno de los beneficios asociados a la conformacion de redes colaborativas
disciplinarias. En los casos que analizamos no encontramos evidencia puntual referida a este
punto pero podemos imaginar que algo de esto sucedid en los casos de redes de colaboracion
de multiples equipos de investigacion como son PAMPA2 y UQBAR

e. Procesos de inteligencia colectiva

Los procesos de inteligencia colectiva son dificiles de identificar. Sin embargo sabemos que
la colaboracion y la interaccion permanente entre pares que aportaban diferentes tipos de
expertise fue importante para el éxito de los proyectos de Pampa2, de UQBAR, Conocer el
Suelo y de P3. Es posible que en todos ellos casos haya existido procesos de aumento de
eficiencia por ampliacién de inteligencia colectiva.

3.9.2. Potencial de lo publico: si compartis, sumas!

La idea de que compartir suma surge del movimiento open source: los cddigos de
programacion se comparten y, asi, con el aporte de usuarios y programadores se van
mejorando Yy reutilizando productos informaticos. Las tecnologias digitales estan modificando
las formas de produccion y colaboracion. Las practicas de ciencia abierta se sostienen en el
mismo principio: el potencial de lo publico en un contexto donde las herramientas digitales
estan permitiendo registrar y compartir el conocimiento de forma mucho mas facil, rapida y
economica que en el pasado. Fecher y Friesike (2014) afirman que detras de la idea del
potencial de lo publico se reconocen dos lineas de pensamiento: por un lado, una
preocupacion por liberar el acceso a los resultados de las investigaciones (i.e. datos y
publicaciones), y por otro lado, un interés en que el acceso esté acompafiado por un proceso
de traduccion de la informacion cientifica para acercar el pablico a la ciencia.

En la mayoria de los casos encontramos una fuerte conviccion del gran potencial de
compartir conocimiento En los casos de NOVA, E-bird, Ugbar y Pampa2 se observa una
preocupacion clara por fomentar un acceso mas amplio a los productos cientificos a partir del
acceso abierto online. Los datos son utilizados no sélo por otros cientificos sino por usuarios
en general con fines maltiples (por ejemplo, en PAMPAZ2 los datos abiertos son utilizados
por otros usuarios para fines recreacionales, por ejemplo para la pesca o el kitesurfing y
también en E-Bird).

Sin embargo, el acceso abierto no necesariamente implica una mayor apropiacion por parte
del pablico. En este punto, las diferencias entre las capacidades del publico para acceder a
informacidn especializada y la forma como esta presentada la informacion juegan un papel
importante.

Por ejemplo, en NOVA cualquier persona puede en principio consultar la informacion
disponible. Pero, sin un conocimiento de los programas especificos de andlisis de datos
astrondmicos, la mayoria de los usuarios queda excluido de esa posibilidad. Algo similar
sucede con Ugbar, para el cual el acceso al codigo depende de aprendizajes en programacion.

Por su parte, E-bird y PAMPA2 permiten comprender facilmente de qué manera una buena
presentacion de los datos a partir de técnicas de visualizacion (méas elaborada en el primer
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caso y mas sencilla en el segundo) estimula el uso y probablemente facilita una mayor
comprension por parte de los usuarios no-cientificos.

Una mencién especial en este sentido merece el uso de nuevas metodologias como el
desarrollo de videojuegos (gaming) que tiene como objetivo interesar al usuario y facilitar la
comprension de la informacion. P3 es un interesante intento de lograr este objetivo, aun
cuando la difusion del juego haya sido minima. NOVA esté iniciando un camino similar con
el grupo de Cientdpolis, a partir del desarrollo del juego Galaxy Conqueror. La experiencia
internacional en casos como Foldit y Galaxy Zoo parecen indicar que esta estrategia aumenta
significativamente la participacion y el uso de los datos (alrededor de 240 mil participantes
en el primer caso y 100 mil en el segundo). En este punto, es necesario preguntarse en qué
medida el aumento el acceso y la participacion permite el empoderamiento de los ciudadanos.
Sobre este tema nos ocupamos brevemente abajo.

3.9.3 Empoderamiento

El aumento de la participacion ciudadana en la produccion de datos en casos de visualizacion
y/o monitoreo de datos tales como Galazy Zoo o Planet Hunter y Foldit a nivel internacional
y E-bird a nivel internacional y local sin duda puede contribuir a mejorar la eficiencia en la
produccion de datos. Estas iniciativas se benefician en general del uso de herramientas
digitales que facilitan la participacion y la gestion de de los datos generados por los
ciudadanos. No obstante, como muestra la literatura sobre ciencia abierta, la apertura en la
participacion no necesariamente significa un aumento de las capacidades de los ciudadanos
(Irwin, 1995) y pueden resultar bastante verticales.

Para pensar los procesos de empoderamiento es necesario analizar como aprenden los
ciudadanos y de qué manera generan (0 no) curvas de aprendizaje. Otros indicadores
complementarios pueden ser la existencia de instancias de capacitacion y/o tutorias que
permiten a los usuarios aprender en la practica.

Los proyectos analizados muestran una gran diversidad de instancias de empoderamiento. E-
Bird aparece nuevamente como un caso sefiero debido a que no sélo se beneficia del
conocimiento de los usuarios sino que dispone algunas herramientas como foros, mesas de
ayuda y algunos talleres que facilitan el proceso de aprendizaje de los usuarios. Cabe aclarar
que muchos de los usuarios de E-bird son fanaticos de las aves y ya cuentan con un bagaje de
conocimiento consuetudinario (sino técnico) sobre aves. Lo interesante es que las
herramientas de E-bird contribuyen con este proceso de aprendizaje, permitiendo por
ejemplo compartir el conocimiento y aprender de otros.

En un mismo sentido, aunque con mayor grado de especificidad técnica, se ubica Ugbar
cuyos programas se dedican a facilitar los procesos de ensefianza de software. El objetivo es
que los estudiantes dispongan de herramientas para aprender mas rapido a programar. Sin
embargo, debido a que esta dirigido a estudiantes, el uso de Ugbar requiere al menos cierto
conocimiento de programacion.

La iniciativa de Pampa2 permite el acceso a informacion antes no disponible, sin embargo no
ofrece herramientas para interpretar esa informacion en el acceso online. Probablemente las
dificultades para realizar précticas de comunicacién pablica de la ciencia hayan coartado esta
posibilidad. Sin embargo, en el caso de los proyectos asociados como SAFER si se previeron
instancias de capacitacion de los ciudadanos y algunas instancias de monitoreo comunitario.
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En el caso de Inteligencia Territorial los pobladores participan del monitoreo de agua de
lluvia y también de una parte del trabajo de disefio de preguntas para la encuesta realizada en
el barrio. El proyecto prevé una segunda etapa (todavia no iniciada) de investigacion accion
en la que se buscaran algunas soluciones tecnologicas a los problemas que enfrentan los
pobladores. Este proceso de empoderamiento contrasta con la decision de no publicar los
datos obtenidos hasta el momento debido a las sensibilidades politicas que el tema de
inundaciones genera.

Por su parte, el proyecto Conocer el Suelo tuvo efectos positivos en términos de
empoderamiento facilitados por estrategias de colaboracion entre cientificos y huerteros. No
solo se realizé el diagndstico de las caracteristicas del suelo (objetivo original del proyecto)
sino que se evaluaron diferentes practicas agroecoldgicas restauradoras para identificar cuales
eran las mejores en conjunto con algunos de los huerteros y se desarrollaron actividades de
capacitacion.

3.9.4 Solucién de problemas locales

Otro de los argumentos en favor de la ciencia abierta es que sus practicas pueden fomentar la
resolucion de problemas de desarrollo y/o la resolucion de problemas locales. Este argumento
tiene dos partes. Por un lado, la generacion de repositorios y practicas de colaboracion abierta
podrian permitir atacar problemas (por ejemplo, el desarrollo de nuevas drogas para
enfermedades huérfanas (Masum y Harris, 2011 ) o buscar soluciones de forma coordinada
de manera maés eficiente. Por otro lado, aquellos que argumentan a favor de la
democratizacion del conocimiento sostienen que un aumento de participacion podria impulsar
el acercamiento de la produccion de conocimiento cientifico a los problemas sociales locales.

Mas de la mitad de nuestros casos de estudio tenian como objetivo abordar o generar
conocimiento relacionado con problemas locales y/o ambientales.

Los dos mas claros en este sentido son los de Inteligencia Territorial y el de Conocer el
Suelo.

El primero entre ellos, a partir de técnicas de investigacion accion participativa tenia como
objetivo reunir informacion local relevante sobre inundaciones y explorar algunas soluciones.
Como el proyecto se encuentra todavia en implementacion, lamentablemente, todavia no hay
informacion disponible sobre el alcance de los resultados de este proyecto. Por su parte, el
proyecto Conocer el Suelo tenia como objetivo conocer las caracteristicas del suelo que
permitieran evaluar la eficacia de diferentes practicas de cada micro-emprendimiento familiar
y al mismo tiempo generar indicadores de recuperacion del suelo para dar sustento a la idea
de que las practicas agroecolOgicas tienen consecuencias reparadoras. Este proyecto fue
originalmente pensado como un servicio que el equipo de investigacion le daba a la
comunidad y al Municipio que era uno de los promotores del Programa de Agricultura
Urbana. Si los indicadores eran favorables, se generaba evidencia autorizada para extender
geografica y temporalmente el Programa de Agricultura Urbana.

Por otro lado, casos como E-bird y PAMPAZ2 se proponen generar conocimiento que sirva a
la conservacion de animales y/o a la comprension de los procesos de cambio climéatico. En
estos casos, la forma de aportar a la solucion de los problemas se relaciona con la produccion
de informacién y visibilizacion de informacion relevante. De esta manera, estos casos
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contribuyen a que los ciudadanos puedan tomar conciencia sobre problemas especificos e
iniciar acciones concretas.

En suma, nuestra coleccion de casos de estudio muestra que las practicas de apertura tienen

beneficios asociados, tanto en términos de eficiencia y creatividad de la produccion de
conocimiento cientifico como en relacion al impacto que la ciencia tienen en la sociedad.
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3.10. Barreras y desafios

En esta seccion analizamos brevemente los principales obstaculos y desafios que enfrentan
los casos de ciencia abierta. A partir de la sistematizacion de evidencia reunida en los siete
casos de estudio, ha sido posible identificar ciertos patrones y practicas recurrentes que
actuan como barreras al desarrollo de las iniciativas.

Un primer set de barreras se relaciona con problemas de rigidez de la tradicion cientifica y
atafien a inconvenientes para el trabajo multidisciplinario, para articular una multiplicidad de
saberes interactuando con otros actores sociales y, mas en general, a la falta de incentivos y
financiamiento para realizar trabajo colaborativo y abierto.

Un segundo sets de barreras se relaciona con asimetrias de poder en la capacidad de
beneficiarse de la apertura. Identificamos dos variantes de este mismo problema. Una
variante se relaciona con las asimetrias de recursos para aprovechar el conocimiento que
queda en libre disponibilidad. Otra variedad de asimetria de poder afecta a los proyectos de
investigacion envueltos en disputas politicas o cuando dar se investiga sobre temas que son
emocionalmente sensibles para los actores involucrados. En esos casos la apertura conlleva
riesgos de afectar negativamente a alguna de las partes.

3.10.1 Rigidez del sistema cientifico

El sistema de incentivos y evaluacién de la carrera de investigacion en todo el mundo
privilegia la publicacion en revistas arbitradas por evaluacion de pares. Este esquema no
favorece ni la colaboracion ni la apertura. Publicar lleva tiempo y esfuerzo. Un estudio
reciente muestra que un 21% de los articulos son rechazados sin revision de pares sea por
falta de mérito o falta de interés editorial. Un 39% adicional es rechazado durante el proceso
de revision y solo 40% es aceptado normalmente con sugerencias de cambios por parte de
dos o tres revisores. En el caso que un trabajo entre dentro de este ultimo grupo, tendra
todavia que esperar un promedio de 12 meses para ver publicada su investigacion. Sin
embargo, lo més probable, es que un trabajo no sea aceptado en la primera revista™. El
tiempo que pasa entre hallazgo y la publicacién es normalmente muy largo. EI proceso es
tedioso. Para atravesarlo el cientifico invierte recursos motivado mucho mas por las
necesidades de progresar en su carrera de investigador que por el deseo de difundir
informaciéon al publico interesado (que seguramente es mas amplio que el grupo de
cientificos investigando en algin campo de conocimiento especifico).

Estas publicaciones, vale aclarar, son generalmente de acceso restringido. Normalmente so6lo
acceden otros cientificos que trabajan en instituciones que pagaron la suscripcion a la revista
correspondiente. Entonces, si bien publicar en revistas arbitradas por evaluacion de pares de
alto factor de impacto responde al esquema de incentivos y funciona para dar a conocer los
resultados a la comunidad cientifica, no es una manera eficaz para abrir el conocimiento y
difundir los resultados a todo publico potencialmente interesado.

13 Datos extraidos de Rubrig, disponibles en http://blog.rubrig.com/2013/06/03/how-we-found-15-million-hours-
of-lost-time/.
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La construccion de nuevas practicas muchas veces desafia estas tradiciones que no solo
forman el herramental clasico de evaluacion de la calidad de la investigacion sino que estan
ya enraizadas en la cultura cientifica. Esto pasa por ejemplo con practicas como las de
publicar en revistas acceso abierto o el uso de datos recolectados por los ciudadanos. A pesar
de que algunas disciplinas cientificas (por ejemplo las ciencias ambientales, astronomia,
ecologia) y agencias de financiamiento cientifico y organismos internacionales han
comenzando a promover practicas de apertura, todavia existe resquemores en algunos
espacios dentro de la comunidad cientifica. Finalmente, como las revistas exigen resultados
originales, llegar primero es fundamental. Esto desmotiva la colaboracion

Las actividades de organizacion y promocién de la participacién de otros actores requieren
cantidades significativas de tiempo y liderazgo que no siempre son reconocidas por los
evaluadores (RIN/NESTA, 2010). En lo que sigue describimos brevemente algunos de estos
desafios, incluyendo: problemas de evaluacion, falta de financiamiento y/o recursos
adecuados.

Los problemas asociados con la evaluacién del sistema cientifico aparecieron con claridad en
los casos P3, UQBAR y Conocer el Suelo. En P3 el Director del proyecto decidio en algin
momento limitar el tiempo que le dedicaba a las actividades de disefio de videojuegos -en el
que estaba previsto la participacion ciudadana en la generacion de conocimiento- porque lo
alejaba de sus lineas principales de investigacion y por ende de su capacidad de publicar. Y
esto a pesar de que los juegos fueron creaciones bien recibidas en el entorno de educacion y
extension de la universidad (i.e. Lectura Mundi). Los entrevistados de UQBAR dijeron
expresamente que la mayor barrera para el avance de sus actividades estaba dada por los
sistemas de incentivos existentes en la universidad, para los cuales el desarrollo de software
libre no constituia un producto sujeto a evaluacion. En el caso de Conocer el suelo, las
cientificas tuvieron problemas para poder acomodar sus métodos de investigacion a las
demandas sociales planteadas por los grupos con los que trabajaban. De esta forma, la Unica
manera de concebir el proyecto era hacerlo como un proyecto de extension, porque un
proyecto de investigacion, que pudiera culminar con una publicacion cientifica, requeria de la
aplicacion de un método de investigacion no compatible con la situacién de campo.

Los problemas de financiamiento fueron mencionados en casi todos los casos. Sin embargo
esto suele ser habitual incluso en la practica cientifica convencional. Dos temas que
probablemente si se relacionen mas directamente con problemas para financiar proyectos que
aboguen por una mayor apertura y colaboracion son los siguientes. En primer lugar, con la
excepcion del proyecto de inteligencia territorial**, ninguno de los casos analizados utilizaron
fondos obtenidos de esquemas de financiamiento a la investigacion. Tres casos estudiados
fueron financiados con fondos orientados a la extension universitarias (P3, UQBAR, y
Conocer el Suelo). Y los otros tres con fondos especificos para el desarrollo de redes y de
datos abiertos (NOVA, PAMPAZ2 e E-bird). En segundo lugar, casi todos los entrevistados
mencionaron interés por hacer difusion y comunicacion social de los resultados obtenidos
pero también todos ellos tenian problemas para conseguir recursos financieros para contratar
personal técnico que pudiera ayudarlos en esta actividad. En efecto, es raro encontrar
esquemas de incentivos orientados al comunicacion publica de la ciencia en las instituciones
cientificas y el personal administrativo y técnico que se dedica a esta actividad dentro de las
instituciones académicas es muy escaso.

Y En este caso fue financiado por un PIO (Proyecto de Investigacién Orientado) de CONICET.
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3.10.2 Asimetrias en la apropiacion de los datos de ciencia abierta

Las politicas de acceso abierto a las publicaciones y los datos tienen como objetivo
reestablecer el caracter publico de la produccion cientifica. En Argentina, estas politicas estan
plasmadas en gran parte por la Ley Nacional de Repositorios Digitales Abiertos que obliga a
los investigadores financiados con fondos publicos a depositar una copia de los articulos
producidos y de los datos utilizados en los repositorios digitales de las universidades o
Conicet. Esta politica de apertura ya se estd implementado y varias universidades (por
ejemplo: FCE-UBA, UNLP, UNR) y mas recientemente el CONICET han creado sus propios
repositorios digitales. Asimismo, algunas disciplinas -en particular como fisica, matematicas
y astronomia- ya han incorporado el uso de repositorios abiertos como parte de la practica de
colaboracion abierta online en sitios como arXiv.org.

La contracara de los beneficios de abrir y compartir es que al hacerlo indiscriminadamente
algunos actores con mayor preparacion y/o recursos pueden aprovechar mejor que otros los
resultados que quedan en libre disponibilidad. Si este hecho fuera a contrapelo de la politica
de desarrollo (e.g. si mediante esa apropiacion crecen las asimetrias de poder en perjuicio de
actores a los que busca favorecer las politicas publicas, como las pequefias y medianas
empresas), podria resultar mas conveniente una politica de colaboracion y apertura que
discriminara entre posibles usuarios de conocimiento. Traducido al contexto de la produccion
cientifica en nuestro pais, el riesgo es que la apertura produzca un efecto paradojico en el cual
el aumento de la produccién cientifica termine aumentando la dependencia tecnolégica
debido a la apropiacion asimétrica por actores con mayores capacidades para leer y/o utilizar
los datos. Hemos encontrado algunas resistencias y dudas a la apertura en este sentido. Uno
de los entrevistados del sector nos manifestdo sus dudas respecto a las posibilidades del
entramado productivo local, en términos de capacidades tecnoldgicas, para aprovechar el
conocimiento en libre acceso o si, en cambio, no serdn empresas del extranjero, que realizan
vigilancia tecnoldgica, quienes mas rapido puedan desarrollar productos con el conocimiento
generado localmente.

En realidad, el modelo de apertura de la ciencia se encuentra en tension con las politicas de
comercializacion que dominan la agenda de Ciencia y Tecnologia desde fines de los ‘80. Por
ejemplo, los repositorios digitales necesariamente modifican la tarea de las oficinas de
vinculacion tecnoldgica. Estas oficinas se encargan de buscarle un uso productivo al
conocimiento cientifico y tecnoldgico desarrollado en instituciones publicas. Cuando la
investigacion involucra empresas privadas, éstas suelen requerir derechos de exclusividad y/o
confidencialidad sobre el conocimiento generado. Si bien la ley contempla excepciones para
casos sujetos a clausulas de confidencialidad, lo cierto es que una politica que automatice y
reglamente el libre acceso dificulta la labor de las oficinas de vinculacién tecnoldgica. Las
dificultades mencionadas por los miembros de UQBAR para encontrar apoyo en las oficinas
de transferencia universitarias para desarrollos de software open source parece reforzar este
punto.

Entre nuestros estudios de casos, aquellos que estan estrictamente relacionados con la puesta
en libre disponibilidad de nuevos datos son NOVA, PAMPA2 y E-bird. En ninguno de estos
casos, los datos puestos en libre disponibilidad tienen un potencial comercial muy obvio. Por
lo tanto, resulta dificil evaluar el riesgo de apropiacion comercial por parte de actores con
mayor capacidad de inteligencia tecnoldgica o gestion de datos (i.e. empresas
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multinacionales, grandes universidades extranjeras, etc.). En este sentido, seria interesante
contrastar este tema con lo que sucede en otras areas cientificas mas atravesadas por los
requerimientos de patentamiento como biotecnologia o investigacién biomédicas.

Ademas, tanto en datos astrondmicos como ambientales, existe una larga tradicion de
compartir datos de forma abierta (luego de cierto periodo de embargo). Por ejemplo, los
proyectos astronémicos de envergadura a nivel internacional requieren obligatoriamente la
apertura de los datos generados. Algo similar sucede de hecho con los datos generados
automaticamente por boyas en el PAMPAZ2, cuya puesta en libre disponibilidad fue, como
dijimos, un requerimiento impuesto por el esquema de financiamiento.

Existe sin embargo un riesgo laterlamente asociado a la asimetria de fuerzas que tiene que ver
con quién se apropia de la gestion y almacenamiento de los datos cientificos que luego se
abren al publico. En el caso puntual de E-BIRD Argentina, los datos generados en el pais son
almacenados en un server en la Universidad de Cornell en EE.UU. Si bien los datos son
abiertos, las busquedas puntuales de series de datos deben realizarse por pedido. Y si bien, el
MINCYT y Aves Argentinas firmaron un convenio para realizar un almacenamiento paralelo
en Argentina, esto todavia no se concretd. Esto implica que Argentina no tiene por el
momento autonomia sobre los datos generados localmente. Es més, cualquier contingencia de
indole técnica o politica que afectara la disponibilidad de los datos en E-BIRD international,
implicaria el riesgo de perder todos los datos recolectados desde el pais en los ultimos afios.

Este ejemplo de E-BIRD permite pensar que los riesgos de la apropiacion asimétrica de la
informacion son mucho mayores que aquellos referidos al uso de la informacion cientifica.
En realidad atafien ademas a las asimetrias existentes también en las etapas de recoleccion,
almacenamiento y analisis de informacion cientifica. Todo esto nos conduce a la necesidad de
generar no solo infraestructura para el almacenamiento del acceso abierto y herramientas
para explotar el analisis de esos datos localmente (Big Data, Data Mining, etc.) sino también
la necesidad de generar protocolos suficientemente consensuados sobre el uso que se le
puede/debe dar a la informacion generada colectivamente.

3.10.3 Restricciones éticas y politicas de la practica de investigacion en ciencia abierta

La apropiacion asimétrica del conocimiento cientifico no es el Unico riesgo que enfrentan los
procesos de apertura. Otro riesgo tangible es el uso honesto de la informacién y conocimiento
cientifico relacionado con temas conflictivos como problemas sociales y/o ambientales. Este
tipo de riesgos suelen aparecer ligados a la apertura y la colaboracidon que tienen lugar en
agendas de investigacion de la “ciencia no hecha” o “ciencia alternativa” como se definid en
nuestra seccién conceptual. Nos referimos a aquellos proyectos que atienden demandas
sociales y/o ambientales que no han sido abordados por la agenda convencional.

En estos casos suelen existir fuertes asimetrias de poder entre los referentes que activan las
demandas en cuestion y otros grupos que en cambio tienen interés en mantener esa agenda de
investigacion apagada o aislada. Por temor a que los resultados se sean desprestigiados
(considerados invalidos) o a que se pongan trabas en los procesos de investigacion, los
grupos de investigacion y los actores sociales aliados prefieren muchas veces mantener la
apertura y la colaboracion limitada a cierto grupo de confianza hasta tanto se sientan con la
fortaleza politica para enfrentar los conflictos.
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La politizacion de las practicas cientificas no es una novedad para las diferentes ramas de la
ciencia comprometida socialmente. Desde la publicacion de Primavera Silenciosa (Silent
Spring ) de Rachel Carson (2013), la investigacion en temas ambientales y/o sociales que
afectan intereses de poder (como empresas 0 ramas industriales, practicas de gobierno, etc.)
es una actividad cientifica inherentemente politica. En algunos casos ademas, los cientificos
comprometidos con estos temas deben enfrentar la negacion de las instituciones cientificas a
considerar estos problemas sociales como problemas cientificos, algo que (Hess, 2007)
caracteriza como “ciencia no-hecha”. En la medida que los cientificos que realizan practicas
de apertura extienden la frontera de los métodos establecidos (por ejemplo a partir de técnicas
participativas de recoleccion de datos) para producir conocimiento corren el riesgo que las
instituciones cientificas, grupos de presion o la justicia, desconozca la validez de estos datos
(Allen, 2004).

De esta manera, los cientificos que se abocan a la construccién de conocimiento cientifico en
temas conflictivos pueden entrar en tension con las practicas de apertura. Esta tension incluye
tanto cuestiones sobre la validez de los datos recolectados, como preguntas sobre cual es el
momento adecuado para presentar los datos y el analisis y en qué forma corresponde hacerlo
(McAllister, 2012).%

En realidad, el tema de la validez de los datos recolectados es relevante para toda préactica de
ciencia abierta, mas alla de si los datos se relacionan o no con problemas sociales
conflictivos. Esta preocupacion es particularmente relevante en aquellos casos que involucran
practicas de recoleccion de datos involucran practicas de ciencia ciudadana (por ejemplo E-
BIRD e Inteligencia Territorial). Mientras que en los casos como NOVA o P3, el problema
no parece ser tanto la recoleccion sino la clasificacion de los datos que pueden llegar a
realizar los ciudadanos en los juegos, En el caso de E-bird, las listas de avistaje de aves
producidas por los ciudadanos necesitan son filtrados por un software automatico y, aquellos
casos dudosos, por expertos antes de ser incorporados a la base de datos. En estos casos, una
vez que los cientificos consiguen elaborar protocolos adecuados, el problema parece
atenuarse o diluirse.

El dnico caso que forma parte de la investigacion en la cual los cientificos mencionaron
explicitamente posibles inconvenientes debido a la sensibilidad social del tema que
abordaban fue en el de Inteligencia Territorial. En este caso, los cientificos consideran que la
apertura total de los datos no es posible y que en cambio se impone una estrategia de gestion
diferenciada de aquellos datos que se pueden presentar, como y cuando. La mencién que los
cientificos hicieron al proximo Observatorio ambiental de la UNLP y la espera de su apoyo
parece sugerir la necesidad de elaborar estrategias claras y prudentes de manejo de la
informacion.

> Ver por ejemplo el caso internacionalmente conocido como Climategate. En 2009 se hackearon los servidores
donde se almacenaba toda una serie de emails e informacidn de la Unidad de Investigacién sobre Clima de la
Universidad de East Anglia. Segun los escépticos del cambio climatico esos emails mostraban que los
cientificos estaban escondiendo informacién que pudiera ser interpretada de forma contraria a las teorias que
ellos defendian sobre el calentamiento global. En realidad la critica se relacionaba méas con datos que los
cientificos decidian no compartir abiertamente algunos datos mientras daban a conocer otros. Una investigacion
independientes absolvio a los cientificos en el 2010. Los cientificos de East Anglia en cambio sostenian que
ellos estaban en el derecho de cuidar la informacién que ellos generaban y eso implicaba entre otras cosas
decidir cual era el momento adecuado para presentarla, identificar cbmo debian curarse los datos previos al
analisis y sugerir interpretaciones que el equipo considerara adecuadas en cada caso (McAllister, 2012).
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En estos casos las precauciones de los cientificos parecen estar justificadas. Esto no significa
que se evite la publicacion de la investigacion, pero las formas de la apertura son diferentes y
requieren instancias de validacion solidas. Es probable entonces que los cientificos necesiten
tomar cuidados extras para validar los datos y/o procedimientos que utilizan para producir
conocimiento. En este punto, el ejemplo de Silent Spring continta siendo util: Carson
invirtio cuatro afios en terminar su libro, elaboré mas de 55 paginas de notas que respaldaban
sus argumentos e insistié que otros expertos leyeran y aprobaran el manuscrito antes de su
publicacién (Millstone, 2015).
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Seccion 4. ANALISIS DE DATOS - ENCUESTA CIENCIA ABIERTA

Con la colaboracion de Emanuel Lépez

4.1. Introduccion

Durante el mes de mayor 2015 hemos realizado un relevamiento desde una plataforma online
utilizando un cuestionario de s6lo 4 preguntas que fueron enviados por correo electronico a
unos 18500 cientificos del &ambito publico, la gran mayoria de los mismos eran investigadores
de CONICET.

El cuestionario estaba organizado con la siguiente estructura: 1. Perfil del respondente,
incluia preguntas sobre areas de conocimiento, institucion de afiliacion, edad y sexo; 2.
Practicas de apertura: que incluia preguntas asociadas a diversas practicas en tres etapas del
proceso de investigacion (i.e. disefio, recoleccion y analisis de datos, y difusion) y mediante
la cual también se identificaba distinto tipos de actores participando de la colaboracion; 3.
Campo abierto para registrar la experiencia de ciencia abierta que el respondente considerara
mas interesante y 4. Consentimiento para poder difundir esa experiencia. En anexo se
presenta el cuestionario completo. Obtuvimos 1463 respuestas validas.

Esta informacion fue utilizada de dos maneras diferentes. Por un lado, hemos realizado
estudios cualitativos de las respuestas en el campo abierto de la encuesta donde los
investigadores describian sus experiencias de ciencia abierta mas interesantes (de acuerdo a
su criterio). Vale resaltar que un 70% de nuestros respondentes completd este campo abierto
con respuestas validas, 1o que nuevamente sefiala el interés que suscité nuestra encuesta.
Leimos esas 1026 entradas y entre ellas identificamos unas 40 con amplio potencial para
consagrarse como casos de estudios interesantes por la riqueza y novedad de las experiencias.
Para el presente proyecto, como sefialamos en la seccion precedente, seleccionamos
finalmente siete casos que fueron estudiados en mayor profundidad.

Por otro lado, realizamos un andlisis estadistico, cruzando variables provenientes de la
encuesta y sumando también otras variables a partir de informacion caracter publico, como la
localidad geogréfica del centro de investigacion al cual pertenece el respondente, su categoria
de CONICET y su campo de aplicacion (en los casos que esta informacion estuviera
disponible). Ese es el analisis que se describe en esta seccion y que consiste de tres partes. En
la seccion 4.2 analizamos el perfil de quienes respondieron la encuesta; en la seccion 4.3
evaluamos diferentes dimensiones de la apertura utilizando el marco tedrico que discutimos
en la seccién 2, en la seccion 4.4, relacionamos esas dimensiones de apertura con las areas de
investigacion y los campos de aplicacion de nuestros respondentes.

4.2. Caracterizacion de los respondentes

Como se ve en el Mapa 4.1, respondieron nuestra encuesta investigadores y becarios de todo
el pais. Si bien mas del 50% de los respondentes son de Buenos Aires (ciudad y provincia),
contamos con informacion de investigadores de todas las regiones del pais, lo cual aporta
variabilidad geogréafica a nuestros resultados
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Mapa 4.1

Cantidad de respondentes por provincia
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En la tabla 4.1. vemos que obtuvimos respuestas de todos los escalafones de la carrera de
investigador de CONICET y también de becarios. Para 83 de nuestros respondentes no
pudimos obtener informacién de escalafén, sea porque los mismos no pertenecian a
CONICET o porque no pudimos dar con informacion puablica sobre su categorizacion. La
relacion de respondentes por categoria, respeta, en lineas generales aquella que existe en la
poblacion de investigadores de CONICET. Si tomaramos a los becarios como una categoria
de investigador, la informacion actualizada a Diciembre 2014 del sitio web de CONICET
indica que habia 53% de becarios, 17% de investigadores asistentes; 14% de investigadores
adjuntos; 10% de investigadores independientes; 4% de investigadores principales y 1% de
investigadores superior. Entre quienes respondieron la encuesta, las proporciones son




similares: en la muestra, en relacién a la poblacion, aparecen menos becarios y mas
investigadores asistentes y adjuntos. El perfil etario es, seguramente, bastante representativo
del mismo a nivel de la poblacion de investigadores.

Tabla 4.1. TIPOS DE INVESTIGADOR Y EDAD

Tipo de investigador Cantidad Proporciéon Edad‘ Ffd.ad E.da.'d Cantidad de casos sobre los
promedio minima maxima que se calcula la edad

BECARIO 605 41,4% 30,8 24 41 482

INV ASISTENTE 315 21,5% 38,5 32 55 264

INV ADJUNTO 231 15,8% 45,8 33 68 175

INV INDEPENDIENTE 152 10,4% 53,6 32 68 115

INV PRINCIPAL 71 4,9% 59,6 50 77 47

INV SUPERIOR 6 0,4% 62,8 53 68 4

S/D 83 57% 34,8 24 74 63

Total 1463 100,0% 38,6 24 77 1150

La tabla 4.2 organiza los respondentes por gran &rea de investigacion. Esta variable fue
preguntada en la encuesta y luego consistida y armonizada con las grandes areas segun las
define el CONICET aunque con una excepcion. Dado la importancia de la Informatica para
favorecer procesos de apertura, quisimos aislar esa area de otras y la hemos mantenido por
separado(para CONICET, “informatica” se encuentra contenida dentro de las Ingenierias)..
Nuevamente, las respuestas obtenidas parecen bastante representativas de la poblacion en
términos de area de investigacion. Segun informacion de CONICET (a Diciembre 2014) un
29% de los becarios investigaba en ciencias bioldgicas y de la Salud, un 24% lo hacia en
humanidades, un 23% lo hacia en Exactas y Naturales; 22% en Ciencias Agrarias, de la
Ingenieria y de los Materiales, y un 2% en Tecnologia. Nuestros porcentajes estan en los
mismos rangos, como se puede ver en la Tabla 3.2. La diferencia porcentual de la
distribucion por area de investigacion entre muestra y poblacion es muy baja: tuvimos un
poco mas de respuestas de lo esperado en Tecnologia y Humanidades; un poco menor para
Exactas y Naturales y para Ciencias Agrarias, de la Ingenieria y de los Materiales.

Tabla 4.2. AREAS DE INVESTIGACION

Cantidad de

Area de investigacion %
respondentes
Ciencias Bioldgicas y de la Salud 430 29,4%
Ciencias Sociales y Humanidades 380 26,0%
Ciencias Exactas y Naturales 305 20,8%
Ciencias Agrarias, de la Ingenieria y de Materiales 286 19,5%
Tecnologia 41 2,8%
Informatica 20 1,4%
S/D 1 0,1%
Total 1463 100,0%

En la tabla 4.3 presentamos los campos de aplicacion de los respondentes de la encuesta. Esta
informacion es interesante para poder entender cual es el perfil socio-productivo del uso que
se le puede dar al conocimiento generado o difundido mediante practicas de ciencia abierta.
Si bien esta informacion no fue solicitada en la encuesta, hicimos un esfuerzo por
reconstruirla utilizando informacion publica disponible en la web. Como puede verse, fueron
varios los casos para los cuales dicha informacion no estaba disponible 346 (23.7%).
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Identificamos un 25.4% de investigadores o becarios que realizan ciencia basica, es decir,
producen conocimiento cientifico sin una aplicacion socio-productiva inmediata. Una
proporcién no desdefiable de quienes nos respondieron, investigan en campos de aplicacion
asociados a diferentes aspectos relacionados con el medio ambiente (recursos naturales
renovables, medio terrestre, recursos hidricos y sanidad ambiental) (11.6%). Luego le siguen
en orden de importancia, aplicaciones de indole social y cultural (ciencia y cultura,
desarrollo socioeconémico, ordenamiento territorial, vivienda y urbanismo, transporte y
comunicaciones) (10.8%). Con un poco menos de participacion, aunque alta de todas formas,
se encuentra la generacion de conocimiento asociada a la salud humana (9.3%). Finalmente,
el resto, un poco menos del 20%, tendria una utilidad mas directa en diferentes aplicaciones
asociadas a la actividad productiva.

Tabla 4.3. CAMPOS DE APLICACION

Campo de aplicacién rg:::'::gnctl; %
Ciencia basica 372 25,4%
Ciencia basica 372 25,4%
Medio ambiente 170 11,6%
Recursos naturales renovables 73 5,0%
Medio terrestre 50 3,4%
Recursos hidricos 31 2,1%
Sanidad ambiental 16 1,1%
Socioculturales 158 10,8%
Ciencia y cultura 83 5,7%
Desarrollo socioecondmico 44 3,0%
Vivienda y urbanismo 11 0,8%
Ordenamiento termitorial 11 0,8%
Comunicaciones y transporte 9 0,6%
Salud humana 136 9,3%
Salud humana 136 9,3%
Resto 281 19,2%
Alimentos bebidas y tabaco 45 3,1%
Energla 37 2,5%
Qca. Petroqea. y Carbogca. 31 2,1%
Produccion vegetal 31 2,1%
Sanidad animal 25 1,7%
Tecnologia sanitaria y curativa 22 1,5%
Industrial 21 1,4%
Sanidad vegetal 19 1,3%
Produccion animal 19 1,3%
Recursos naturales no renovables 15 1,0%
Agropecuario 9 0,6%
Espacio 7 0,5%
SiD 346 23,7%
Total general 1463 100,0%

4.3. Précticas de Ciencia Abierta

80



1.200 +

1.000 +

800 -

600 -

400

200

En esta seccion identificamos diferentes practicas de apertura, trabajando exclusivamente con
la seccion 2 de la encuesta. Alli se preguntaba si los investigadores ponian en practica
distintas actividades colaborativas relacionadas con tres etapas de la produccion de
conocimiento: con la difusion de datos y resultados de las investigaciones; la recoleccion y
analisis de datos y la definicidn de la agenda de investigacion. En el caso de las dos Gltimas,
también se preguntaba si la colaboracion se hacia con otros cientificos o con otro tipo de
actores sociales como empresas, ONG, productores, etc.

Teniendo en cuenta la informacion disponible en la encuesta y nuestro marco conceptual
desarrollado en la seccion 2, ensayamos distintas definiciones de practicas de apertura, a
saber:

a) Apertura en difusidon: se consideraba que un investigador utilizaba practicas de
apertura en difusion, cuando o bien publicaba frecuentemente en open access
(marcaron 2.1.a en la encuesta) o bien tenia una politica de divulgacion de los
resultados relativamente intensa (i.e. habia marcado al menos dos de las cuatro
opciones de divulgacion (2.1.b,c,d,e))

b) Apertura en analisis: se consideraba que un investigador utilizaba préacticas de
apertura en andlisis cuando colaboraba con otros actores que no pertenecian
formalmente al proyecto o bien en la recoleccion de informacion (marcaron 2.2.1.a) o
bien en el andlisis de la misma (marcaron 2.2.1.b)

c) Apertura en el disefio de la agenda: se consideraba que un investigador utilizaba
practicas de apertura en disefid de la agenda cuando o bien consultaba con otros
actores que no pertenecian formalmente al proyecto para definir la agenda de
investigacion (marcaron 2.3.1.a) o bien definian la agenda de forma colaborativa con
esos actores (marcaron 2.3.1.b)

d) Aperturaen produccion: se verifican conjuntamente las definiciones by c

e) Apertura completa: se verifican conjuntamente las definiciones a, by c

Grafico 4.1. Distribucion de experiencias de apertura en las distintas etapas, en
cantidad y porcentaje

Cantidad de casos registrados

Participacion sobre el total de casos
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El grafico 4.1 muestra que las practicas de apertura estan bien extendidas en el caso de
difusion: casi el 70% de los encuestados declard llevar adelante practicas de apertura. Sin
embargo, también méas de un 55% declaro realizar trabajo colaborativo, sea en el analisis 0 en
la recoleccion de datos, con otros actores que no pertenecen formalmente al laboratorio. De
ese 55% la gran mayoria (un 86%) colaboraba con otros cientificos, pero de todas formas
habfa muchos que colaboraban con otros actores (un 51% de los encuestados).™® Si bien son
relativamente menos los actores que declararon apertura en la etapa de disefio de la
investigacion, de todas maneras representan el 42% de los encuestados, en estos casos un
85% era con otros cientificos y un 50% con otros actores. Esta amplia predisposicion a la
apertura se hace por demas evidente con el indicador que retne a todos los actores que
declararon apertura en alguna de las etapas; este grupo representa casi un 87% de los casos
encuestados. Si bien este resultado puede estar sesgado por el hecho de ser una encuesta
voluntaria que posiblemente atraiga mas a aquellos investigadores con interés por la ciencia
abierta, es de todas formas bastante revelador de la existencia de una importante masa critica
que ya pone en practica diferentes actividades tendientes a la apertura y colaboracién de la
produccién cientifica.

En el mapa 4.2 representamos la proporcion de respuestas que declararon utilizar practicas de
ciencia abierta en todas las etapas. Recordemos que la proporcién nacional era del 24.7%. En
el mapa se puede ver que en la mayoria de las provincias en las que contamos con méas de 5
respuestas, la proporcion se distribuye también en torno al 25%. Las excepciones hacia arriba
son Jujuy, Entre Rios, Misiones y Neuquén con proporciones en torno al 40% y hacia abajo
encontramos a Chaco con una menor predisposicion a la apertura en torno al 10%.

18 |as categorfas cientificos y otros actores sociales no eran excluyentes en la encuesta, por eso es que estos
porcentajes no suman 100.
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Mapa 4.2. Distribucion geografica de los casos de apertura completa

Proporcitn de casos con aperiura en todas las etapas
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Para entender un poco mejor qué tipo de practicas estan en juego, construimos una serie de
indicadores que se derivan de la discusion que dimos en la seccién 2 sobre las distintas
definiciones de ciencia abierta. Asi definimos:

f)

g)

h)

Ciencia colaborativa: produccion de conocimiento en la que cientificos colaboran
con otros cientificos que no pertenecen formalmente al proyecto a la hora de analizar
los datos (los investigadores que marcaron 2.2.1.b y 2.2.2.a en la encuesta). Esto,
como discutimos en la seccion 2, sucede normalmente utilizando diferentes
plataformas de interaccion en la web como los de blogs de ciencia.

Ciencia ciudadana: la préactica cientifica que se apoya en los recursos que ofrecen
otros actores sociales como su tiempo, su conocimiento o experiencia, su localizacién
geogréfica, o su voluntad de compartir informacion de la que dispone por estar
presente en un momento y lugar oportuno para el quehacer cientifico (los
investigadores marcaron 2.2.1.ay 2.2.2.b en la encuesta)

Investigacion-accion participativa: la metodologia de investigacion que disefia las
agenda cientifica, analiza los datos e interpreta los resultados conjuntamente con los
actores sociales que conforman de ea forma objeto y sujeto de estudio (los
investigadores marcaron 2.2.1.by 2.2.2.b y también 2.3.1.ay 2.3.2.b en la encuesta)

Ciencia socialmente informada: finalmente, esta definicion no corresponde
estrictamente con ninguna de las que discutimos en la seccion 2 pero podria
considerarse como la metodologia necesaria para realizar lo que denominamos
“ciencia para la gente”. Para ello, es requisito que los cientificos estén informados de
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las demandas/necesidades de la poblacion. Este indicador agrupa a los cientificos que
declararon consultar a otros actores sociales a la hora de disefiar su agenda de
investigacion (los investigadores marcaron 2.3.1.ay 2.3.2.b en la encuesta) .

j) Comunicacién social de la ciencia: hacen un esfuerzo sistematico por difundir los
resultados de sus investigaciones a un publico amplio. Este indicador agrupa a los
cientificos que marcaron tres de las cuatro opciones de divulgacién en la pregunta 2.1.
de la encuesta (las opciones eran: b. publicamos articulos de divulgacion en medios
gréaficos; c. damos entrevistas para radio; d. damos charlas a puablico no especializado;
e. generamos materiales de divulgacion como blogs, videos, audios, infografias, etc.)

Grafico 4.2. Distribucion de experiencias de apertura segun distintas definiciones de
ciencias abierta, en cantidad y porcentaje

Cantidad de casos registrados

Participacién sobre el total de casos
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Con estas definiciones mas estrictas, vemos en el grafico 4.2 que la participacion de las
experiencias de apertura cae, con valores que van entre el 5.5% de los encuestados para
investigacion-accion participativa y 29% para ciencia colaborativa. Es razonable encontrar
estas dos précticas como extremos en la distribucién de apertura: la investigacion accion-
participativa puede resultar Gtil para algunos campos de aplicacion especificos, pero
posiblemente no resulte Gtil en los campos mas abstractos, tedricos 0 menos aplicados. Lo
mismo sucede para el caso de la ciencia socialmente informada. En cambio, la colaboracion
entre cientificos es una practica tradicional de la produccion cientifica, en todos los campos
de aplicacion. Las nuevas herramientas que facilitan la interaccion pueden haber acentuado
estas practicas, pero existieron desde siempre y estan arraigadas en la comunidad cientifica.
Llama la atencién, en cambio, que sélo un 20% de los cientificos encuestados hagan un
esfuerzos por ampliar los canales de comunicacion de sus resultados para llegar a otros
actores por fuera de la comunidad cientifica.

En los mapas 4.3 mostramos la distribucion regional de la incidencia de diferentes practicas
de apertura.’” En el caso de Ciencia colaborativa la proporcién nacional era del 29%. Como

" No presentamos el mapa para investigacién-accion participativa porque no habia dispersion regional en esa
practica.
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se puede ver en el mapa las provincias de Chaco y La Pampa se encuentran por debajo del
promedio (en torno al 10-15%), mientras que por encima se encuentran las provincias de
Jujuy, Chubut, Entre Rios, Salta y San Luis (en proporciones que van del 40 al 56%). Para
Ciencia ciudadana teniamos que la media nacional era un proporcion del 24%, por debajo se
encuentran Chaco, Neuquén, San Luis y Rio Negro (entre 10 y 16%) y por encima Jujuy,
Misiones y La Pampa (en torno al 40%). El caso de Ciencia socialmente informada es
bastante uniforme en torno a la media nacional (del 13%), s6lo Neuquén y San Juan se
encuentran levemente por encima en torno al 20%. Finalmente, las practicas de
Comunicacién social de la ciencia, si presentan dispersion regional. La proporcion a nivel
nacional era casi del 21%. Las provincias de Neuquén, Chaco, San Luis y La Pampa
presentan proporciones relativamente bajas (menores al 15%, 0% en el caso de Neuquén®®),
mientras Corrientes, Misiones, Chubut y Jujuy relativamente altas (mayores al 30%, del 40%
en el caso de Jujuy™®).

Mapas 4.3. Distribucion geografica de las diferentes definiciones de apertura.

Proparcidn de casos de ‘Clencia colaborativa’ Froporcion de casos de ‘Ciencia ciudadana®
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'8 Aunque para Neuquén tenemos solo 9 respuestas validas

9 La interpretacion sobre esta proporcién debe matizarse al saber que para Jujuy tenemos solo 10 respuestas
validas.
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4.4. Préacticas de Ciencia Abierta en distintas areas de investigacion y campos de
aplicacion

Sabemos por la literatura que los beneficios asociados a las practicas de apertura varia para
diferentes disciplinas cientificas y campos de aplicacion. Por lo tanto, es de esperar que el
interés que los cientificos tengan por adoptar estas practicas también cambie. Para poder
identificar diferencias por areas y campos de aplicacion realizamos un ejercicio de regresion
utilizando modelos logit de probabilidad definidos de la siguiente manera:

Préctica,—i= ajatPja *Dummyjig

Siendo:

Las variables:

Practica: un variable dicotomica que identifica si el investigador adopta cierta practica
cientifica identificada con el subindice j

Dummy: un variable dicotomica que identifica si el investigador pertenece a cierta area de
investigacion, y a su turno, campo de aplicacion, identificados ambos con el subindice a.
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Los subindices:
i: investigador,

J: cada una de las 10 préacticas de apertura identificadas (sea clasificadas por etapas del
proceso de investigacion o por las definiciones de ciencia abierta),

a: cada una de las 29 variables dicotomicas que identificaban o bien una de las 6 areas de
investigacion o bien uno de los 23 campos de aplicacion.

Se estimaron 290 ecuaciones (a veces j) y para los Bj. que resultaron significativos se
muestran las proporciones por tipo de practica de apertura y por area de investigacion
(gréficos 4.4 y 4.5) o por campo de aplicacion (graficos 4.6 y 4.7). Los resultados son
interesantes®

El andlisis por area de investigacion muestra que efectivamente, como anticipa la literatura,
existen marcadas diferencias en la incidencia que tienen las practicas de apertura. Como se ve
en el gréafico 4.3 los investigadores en el campo de la informatica tiene una clara
predisposicion a colaborar con otros actores que no son formalmente parte de su
proyecto/equipo de investigacion: 85% de los encuestados respondieron favorablemente a
esta pregunta. Esto sugiere que las herramientas de cddigo abierto, que promueven la
colaboracion entre programadores y también con usuarios, tienen amplio asidero o podrian
tenerlo en quienes realizan investigacion en este area. La predisposicion a colaborar en el
analisis es marcadamente alta.

Ciencias sociales, tambien aparece en el grafico 4.3 ubicado levemente por encima del
promedio, en todas las etapas, pero especialmente en difusion. Es aqui que nos conviene
sumar al grafico 4.4 al andlisis. Ahi se ve que las ciencias sociales tienen la mayor
predisposicion a realizar sisteméaticamente actividades de comunicacion social de la ciencia:
33% de los encuestados declaré que llevaba adelante al menos 3 de las 4 préacticas de
divulgacion incluidas en la encuesta. Como podria esperarse, tanto las ciencias sociales y
especialmente las tecnologicas aparecen con una proporcion relativamente alta (20 y 24%,
respectivamente) a realizar ciencia socialmente informada: es decir, a la hora de disefar la
agenda de investigacion se consulta a otros actores sociales, sean estos ONGs, productores,
empresas, ciudadanos, etc. En el caso de tecnologia, es interesante, cdmo es la Unica area que
tiene una proporcion significativamente alta de casos de lo que llamamos “investigacion-
accion participativa”, es decir, investigadores que a la hora de disefiar agenda y analizar datos
lo hacen en conjunto con otros actores sociales. Desde ya, es probable que en este campo,
eminentemente aplicado, la interaccion con los usuarios de tecnologia sea imprescindible
para el éxito.

En relacién a las précticas de ciencia ciudadana, solo las ciencias sociales se ubican por
encima de las restantes. Un analisis pormenorizado de las experiencias que se identificaron
como de “ciencia ciudadana” nos permite concluir que en su gran mayoria se trata del trabajo
tipico de investigacion y/o extension de las ciencias sociales, incluyendo por ejemplo la
realizacion de entrevistas, encuestas, talleres, etc.?* Ciertamente, los encuestados

% E| mismo ejercicio se hizo por categoria de investigador y por disciplina. En el primer caso, no se encontré
mucha dispersion entre categorias; en el segundo, los resultados no aportaban mayor riqueza analitica al estudio
hecho por areas de investigacion.
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interpretaron que en estos casos, la recoleccion de informacion se realizo en colaboracién con
actores sociales que no pertenecian formalmente al proyecto. Esta interpretacion cuestiona el
alcance de nuestras definiciones de “ciencia ciudadana”. ¢Cudl es el tipo de
participacion/actividad de los actores sociales necesaria para ser definida como ciencia
ciudadana? ¢Se trata de la metodologia de recoleccion de la informacion la que hace la
diferencia (eg. Experimental como en ciencias duras vs. no experimental como en ciencias
sociales?). Para ilustrar este punto, transcribimos abajo algunos de los relatos de los
encuestados ante la interpelacion de cudl era la experiencia de ciencia abierta mas relevante
para contar, que iluminan acerca de estos dilemas.*

“Nuestro equipo de investigacion participa y ha participado siempre de experiencias de ciencia abierta
con las comunidades locales de los lugares donde se realizan nuestros trabajos de campo.
Desarrollamos frecuentemente talleres para prestadores turisticos y publico en general, colaboramos en
suplementos vy talleres para alumnos de todos los niveles educativos. Asimismo, nuestro trabajo se
vuelca también en planes de manejo de areas protegidas y se articula con politicas publicas de
organismos provinciales y municipales.”

“Trabajamos como arquetlogos/as en una comunidad rural, donde compartimos saberes y experiencias
con la gente del lugar, escuchamos sus demandas, Ilevamos los resultados de nuestras investigaciones,
y compartimos la gestién de algunos proyectos conjuntos”

“El trabajo antropoldgico y arqueolégico es una experiencia de ciencia abierta constante. Durante el
trabajo de campo como profesionales interactuamos constantemente con los pobladores locales del sitio
donde realizamos las excavaciones. La visita de vecinos y alumnos al campo, quienes comparten sus
historias, conocimiento y preguntas nos permiten establecer un proceso de retroalimentacion constante.
No rescataria una experiencia en particular, aunque si resalto un aspecto importante relacionado a la
construccidn de un vinculo de confianza y respeto con los pobladores. La actitud y la mirada respecto a
la frase tan escuchada de "los investigadores vienen desde Buenos Aires, se llevan las cosas y nunca
sabemos que pasa con ellas”, cambia sustancialmente frente a la muestra de una constancia de trabajo y
la demostracidn de los avances que se van teniendo ya sea a través de la web, redes sociales, el envio de
un paper, el brindar charlas abiertas y/o generar herramientas de divulgacion como folletos o carteleria.
Creo que actualmente es parte integral de la investigacion cualquier tipo de las experiencias que se
incluyen dentro de lo que se denomina ciencia abierta.”

“En ciencias sociales es muy dificil no hacer ciencia abierta. La experiencia mas enriquecedora resulto
en el contexto la conformacion del Foro de competitividad de software del que surgio la Ley de
software y luego de diversas actividades de prospectiva tecnoldgica en software realizadas por el
MINCyT”.

El grafico 4.4. muestra que los cientificos sociales tienen menos predisposicion que los
cientificos del resto de las areas a colaborar con otros colegas que no pertenecen al mismo
proyecto. Otro resultado que resulta interesante, es que los investigadores de ciencias exactas
y naturales tienen una baja predisposicion a la apertura en cualquiera de sus definiciones,
excepto el analisis colaborativo con pares.

Un caso interesante que podria encajar mejor en una definicion mas estricta de ciencia ciudadana es la
creacion Archivo Histérico Digital Comunitario de Historia Oral, coordinado por la Universidad Nacional del
CENTRO. Las problematicas abordadas son definidas comunitariamente de acuerdo a las necesidades
detectadas o sugeridas por individuos u organizaciones participantes. Este archivo que se plantea de acceso libre
y comunitario, realiza entrevistas y recopila materiales de diversas procedencias y caracteristicas que van siendo
integradas a investigaciones, usos aulicos y utilizadas por organizaciones sociales para el desarrollo de sus
actividades.
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Graéfico 4.3. Proporcién de experiencias de apertura en las distintas etapas, por area de
investigacion.?
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Grafico 4.4. Proporcion de experiencias de apertura segun distintas definiciones de ciencia
abierta, por area de investigacion.
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8 36lo se grafican los casos que resultaron significativamente distintos al grupo control.
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Los resultados para campos de investigacion son un poco mas complejos porque son muchas
mas categorias que no se comportan de manera uniforme para las distintas practicas de
apertura.

Uno de los campos de aplicacion con alta predisposicion a la apertura es sanidad animal, los
resultados arrojan que en este campo otros actores sociales tienen una incidencia en el
analisis y disefio de la agenda de investigacion. Tuvimos 25 respuestas que declararon campo
de aplicacion en Sanidad Animal, la lectura del campo abierto de la encuesta para estos casos
sugiere que en la gran mayoria los ‘otros actores sociales’ son productores y las actividades
compartidas con los investigadores suelen estar también mediadas por organismos publicos
como el INTA y/o SENASA. Algunos ejemplos de estos casos son los siguientes:

“Hemos realizado varios relevamientos sanitarios de colmenares de la Provincia de Buenos Aires. Su
disefio se armo en conjunto con técnicos del Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia de Buenos
Aires, asimismo se motorizo con la ayuda y apoyo de técnicos de ese ministerio y asesores de Cambio
Rural [uno de los programas de apoyo al desarrollo rural del INTA] y productores. De este mismo
modo y, tomando como experiencia lo antedicho, se realiz6 un relevamiento genético de abejas donde
se logré que las muestras se procesaran en nuestro pais, mas especificamente en la Facultad de Ciencias
Veterinarias de la UNLP”

“En general en el contexto de INTA, damos charlas para técnicos y productores en reuniones anuales ,
cursos de iniciacion y actualizacién apicola, participamos en micros de radio de INTA y en charlas en
la universidad y colegios secundarios.”

“Modelo cobayo para la prueba de potencia de vacunas virales no vesiculares: es un modelo animal de
laboratorio (Cobayo) estandarizado estadisticamente para evaluar la calidad de las vacunas virales del
mercado argentino sin necesidad de utilizar la especie destino de la vacuna (Bovinos). SENASA
implementd este modelo para el control de las vacunas que no sean de Fiebre Aftosa. Se dan cursos y
charlas a empresas productoras de vacunas para que ella hagan controles de calidad internos de sus
vacunas.”

Otro campo de aplicacion con un comportamiento similar en términos de alta predisposicion
de la apertura medida segun diferentes dimensiones es desarrollo socioecondémico. En este
caso, también tienen una propension mayor al promedio a publicar en acceso abierto (70%
entre quienes tienen como campo de aplicacion el desarrollo socioecondémico vs. 52% para el
total de respuestas en la encuesta). Asimismo, el campo de ciencia y cultura, tiene una alta
predisposicion a la divulgacion y a la ciencia ciudadana, en cambio una baja a la colaboracion
entre cientificos. En ambos campos de aplicacion gravitan fundamentalmente investigadores
de ciencias sociales y humanidades (en un 89% en el caso de desarrollo socio-econémico y
en un 72% en el caso de ciencia y cultura), por lo tanto, las caracteristicas que adoptan las
experiencias de apertura se asemejan a lo que presentamos mas arriba. En lineas generales, en
ambos campos de aplicacion, se trata de actividades asociadas con metodologias cualitativas
de recoleccion de informacion como entrevistas, talleres, foros, etc.; o con algun tipo de
devolucidn a los actores sociales que fueron objeto de estudio; con la educacion o
capacitacion; o son actividades que tradicionalmente se podrian considerar de extension. Por
ejemplo:

Ejemplos de experiencias asociadas a metodologias de investigacion y devolucién de
resultados

“La experiencia mas relevante que asocio con esta perspectiva fue la presentacion de los resultados
finales de una investigacion sobre conflictos, territorio y poder en los mismos ambitos en los que
habiamos realizado nuestros estudios. La experiencia fue sumamente enriquecedora porque ademas de
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implicar un esfuerzo en la forma de comunicar nuestros resultados evitando afectar la sensibilidad de
los actores involucrados significé mostrar el resultado de nuestro trabajo y someterlo a la evaluacién de
los implicados directos del estudio.”

“Desde hace varios afios realizamos investigaciones sobre politicas publicas que se implementan
territorialmente y en articulacion con organizaciones comunitarias-populares. Hemos trabajado sobre el
Plan de Finalizacién de Estudios Primarios y Secundarios (Plan FinEs) como asi también con el
Programa Argentina Trabaja y el Ellas Hacen.”

“... solemos presentar nuestros avances de investigacion en jornadas y actividades planificadas por las
propias organizaciones a las que entrevistamos y de las que obtenemos informacién en funcion de
sistematizar y complejizar miradas, experiencias y definicién de lineas de accién.”

“En la mayoria de las tesis de grado y posgrado, asi como los trabajos realizado por los investigadores,
como momentos finales del proceso de investigacion, se realiza una devolucion de los datos
construidos a los productores o técnicos. Esto es asi, porque para nosotros reviste capital importancia el
tener bien claro el para qué, el para quién, y cdmo de nuestros procesos de investigacion, y cual es la
funcion de la ciencia en las problematicas que viven vastos sectores vulnerados de nuestra sociedad.”

Ejemplos de experiencias asociadas a educacion y capacitacion

“Ademas de recurrir al trabajo etnogréfico y entrevistas semi estrcuturadas para nuestras indagaciones,
hemos realizado capacitaciones a docentes que trabajan en el Plan FinEs y utilizado nuestros insumos
de investigacion para la produccion de notas periodisticas en distintos soportes.”
“En el marco de nuestro Programa de investigacion venimos realizando desde hace méas de 7 afios
diferentes trabajos con talleristas, docentes y directivos, en tareas de capacitacion y produccion de
materiales educativos, tanto en espacios educativos formales como no formales. Nuestra rea de trabajo
estd vinculada a las TIC en la educacion.”

Ejemplos de experiencias asociadas a actividades de extension

“...viajes a otras zonas productoras y nexos con organismos publicos y privados que ofrecen
actividades de promocion, capacitacion, etc. Elaboracién de informes para productores sobre temas
especificos que fueron requeridos por ellos, analisis fisico-quimicos y sensoriales de los productos,
colaboracidn para conformar asociaciones de productores, entre otras actividades. Las actividades de
difusion y capacitacion han sido abiertas a todo publico, lo que ha posibilitado relacionar a los
productores con otros actores (consumidores, profesionales relacionados con el turismo, estudiantes
avanzados, funcionarios publicos, etc.).”

“Nuestro equipo de investigacion participa y ha participado siempre de experiencias de ciencia abierta
con las comunidades locales de los lugares donde se realizan nuestros trabajos de campo.
Desarrollamos frecuentemente talleres para prestadores turisticos y publico en general, colaboramos en
suplementos vy talleres para alumnos de todos los niveles educativos. Asimismo, nuestro trabajo se
vuelca también en planes de manejo de areas protegidas y se articula con politicas publicas de
organismos provinciales y municipales.”

Sin embargo, también se mencionaron algunas experiencias que estan mejor alineadas con la
produccion y el analisis colaborativo de datos y conocimiento como las siguientes:

“Entrevistas, filmadas, que intentaban “democratizar” los estudios sobre democracia, que son el eje de
nuestra investigacion principal. Esta linea de trabajo esta en desarrollo, pero nos permitié hacer
preguntas de sociologia politica o de temas de teoria politica que incidian en nuestro marco teérico a
otros colegas, a diversos intelectuales, pero también a dirigentes sociales, sujetos del sistema
penitenciario, a nifios de escuelas de nivel inicial y secundario, etc. que no son habitualmente
convocados para "pensar las preguntas de la democracia™ o sobre la democracia. “
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“Desarrollo de un Programa de Ensefianza de Ciencias de la Computacion para la escuela obligatoria.
Este programa capacité y acompafié 60 docentes de 30 escuelas de Coérdoba para que dieran cursos de
programacion en sus escuelas. Junto con los docentes disefiamos proyectos educativos que requerian
realizar animaciones, videojuegos, o programar automatas de chat. Las experiencias fueron piloteadas
con los docentes y a través de ellos llegamos a casi 800 alumnos. Junto con los docentes recolectamos
datos de los alumnos y reflexionamos sobre sus aprendizajes. Tenemos datos concretos para mostrar
del proyecto, tanto cuantitativos como cualitativos. Este afio dos organismos, uno gubernamental y otro
no gubernamental van a financiar y replicar nuestro programa para 6 sedes del interior de Cérdobay 7
Provincias del pais.”

“Trabajo de investigacion didactica con maestros de escuela primaria en Uruguay, donde ellos eran
responsables del disefio del problema, recoleccion y andlisis de datos, elaboracién de conclusiones y
difusion de resultados.”

“Desarrollamos bases de datos software para andlisis, almacenamiento de datos biolégicos en
colaboracién con empresas, otros cientificos, y diversas instituciones publicas”

“La investigacién fue incorporando en su practica metodolégica actividades co-participativas con los
miembros de las comunidades y usuarios de la lengua. Una de ellas fue un curso de gramatica wichi
dedicado a docentes, estudiantes y miembros de las comunidades de este pueblo. En este curso
trabajamos sobre la base del analisis linguistico realizado, el cual a la vez que servia como material de
trabajo para la formacién en gramética era puesto en discusion y revision por los usuarios de la lengua.
El curso durd 5 afios (tres encuentros por afio) y las observaciones y discusiones colectivas realizadas
en ese marco tuvieron la doble funcionalidad de divulgar el conocimiento cientifico generado al mismo
tiempo que éste se mejoraba y ampliaba gracias a la participacién activa de los usuarios de la lengua
wichi. Los resultados dieron lugar a publicaciones cientificas especializadas y publicaciones de
divulgacidn. Esta actividad abrio, a su vez, nuevas lineas de investigacion que marcaron la agenda de
trabajo y que estamos llevando adelante actualmente. Algunas de ellas son , la elaboracién conjunta con
hablantes wichi de un diccionario bilingiie (base de datos léxica que a su vez es objeto de analisis
linglistico y se enriquece con los aportes de los participantes), el estudio de la variacion dialectal que
incluye trabajo de campo conjunto y discusién de datos conjuntamente con docentes wichi que utilizan
los mismos datos y sistematizacion para la ensefianza de la lengua en las escuelas, y junto con ello, la
construccidn de la historia del pueblo que genera datos socio-histéricos para cruzar con los linglisticos
y el cual se esté realizando con la participacion de los miembros de las comunidades.”

En el grafico 4.6 aparece que 33% de los investigadores orientados a temas del sector
agropecuario utilizar metodologias de investigacion-accion participativa. Esta proporcion
resulta significativamente mas alta que la del resto de los campos de aplicacion (en promedio
para el total de las respuestas a la encuesta, solo un 13% hacen investigacion accion
participativa). Sin embargo, se trata de muy pocos casos (3 de 9 clasificados en el campo de
aplicacion agropecuario). La lectura pormenorizada del campo abierto de estos casos, no los
seflala como experiencias particularmente relevantes de investigacion-accion participativa.
Lo mismos sucede con el campo vivienda y urbanismos, también sefialado en el grafico. Se
trata solo de 2 experiencias de un total de 11 y las respuestas al campo abierto refieren a
proyectos de extension.

Los casos mejor alineados con lo que entendemos con investigacioén-accion participativa
fueron respondidos por investigadores de humanidades asociados a campos de aplicacion de
ciencia y la cultura como el caso de la lengua wichi mencionado arriba o este otro:

“El trabajo de investigacion que llevo a cabo en la actualidad busca establecer relaciones interculturales
con los Pueblos Originarios. Las investigaciones se llevan a cabo a partir de la consulta y el
consentimiento. Buscamos poner herramientas de conocimiento a disposicion de los Pueblos
Originarios para contribuir con sus procesos y proyectos. Desde las organizaciones territoriales de
Pueblos Originarios y desde la organizacion nacional Encuentro Nacional de Organizaciones
Territoriales de Pueblos Originarios (ENOTPO) hemos sido convocados como equipo técnico
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intercultural para participar en varios proyectos generados por las organizaciones indigenas. En la
actualidad, y a través de un STAN de CONICET, realizo una aseosria al Programa de Restitucion de
Restos Humanos, Direccion de Afirmacion de los Derechos Indigenas, INAL. Asimismo, trabajo para
producir conocimiento intercultural multivocal produciendo trabajos que cuentan con la participacion
de referentes de Pueblos Originarios.”

Otro caso de investigacion-accion participativa que también proviene de disciplinas
humanisticas pero asociados al campo de aplicacion de recursos naturales renovables, es el

siguiente:

“Hemos tratado de reproducir, integrar y difundir, la cosmovision de los pobladores locales acerca del
uso del ambiente con aquella mirada proveniente de la ciencia y la sociedad moderna, buscando
puentes y articulaciones que brinden no s6lo el fomento de nuevos conocimientos, sino también
innovaciones que estén en linea con la conservacion bio-cultural. Nuestra area de influencia han sido
poblaciones rurales y urbanas de las provincias de Neuquén, Rio Negro y Chubut”

Por ultimo, entre los campos poco abiertos, se destaca salud humana, lo cual es esperable
tanto por temas de confidencialidad/privacidad como, en el caso de tratamientos e industria
farmacéutica, por la incidencia de los mecanismos de proteccion a la propiedad intelectual.

Grafico 4.5 Proporcion de experiencias de apertura en las distintas etapas, por campo
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2 36lo se grafican los casos que resultaron significativamente distintos al grupo control.
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Graéfico 4.6. Proporcién de experiencias de apertura segun distintas definiciones de
ciencia abierta, por campo de aplicacion.”
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4.5 Reflexiones Finales

Considerando que la encuesta era de respuesta voluntaria y que el formulario fue enviado de
forma electronica, creemos que la tasa de respuesta en torno al 9% ha sido considerablemente
alta. La distribucion por area de investigacion fue similar a la que existe para los
investigadores de CONICET. Ademas, un 70% de nuestros respondentes completaron el
campo abierto de la encuesta en el que se pedia que se describiera la experiencia de ciencia
abierta que consideraban mas relevante entre las que conocian o participaban. En conjunto, el
interés y dedicacion que despertd la encuesta, nos permite intuir que existe un interés latente
por practicas de apertura en ciencia.

La mayoria de los encuestados utiliza alguna de las practicas de apertura relevadas en la
encuesta. En término de las etapas de investigacion, es mas frecuente la adopcion de practicas
de apertura en la etapa de difusién que en la de analisis y sobre todo que en la de disefio de la
investigacion. Coexisten practicas de apertura mas tradicionales como la investigacion accion
participativa o la ciencia socialmente informada , que son metodologias de investigacion
bastante instaladas en algunas disciplinas, con nuevas practicas de ciencia abierta como
publicaciones en acceso abierto y ciencia ciudadana o ciencia colaborativa utilizando medios
electronicos y herramientas web 2.0.

% 36lo se grafican los casos que resultaron significativamente distintos al grupo control.
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Al tratarse de préacticas en muchos casos novedosas que conviven con otras tradicionales pero
que se estdn empezando a denominar todas conjuntamente bajo el rotulo de *“Ciencia
Abierta”, observamos que persiste cierta confusion sobre qué significa la Ciencia abierta y
cuéles son sus posibles beneficios. Esto se nota especificamente en las respuestas recibidas en
los campos abiertos. La apertura se confunde con métodos de investigacion que requieren
interacciones con otros actores sociales, como entrevistas, encuestas, talleres, etc. como con
otras actividades de transferencia, formacion o extension que realizan los investigadores, para
las cuales, desde ya, existe interaccion entre cientificos y actores sociales.

Sin embargo, también identificamos una pequefia cantidad de casos que efectivamente
referian a practicas de ciencia abierta, tal como las entendemos en este trabajo (i.e. creacion
de nuevo conocimiento cientifico de forma colaborativa con actores que no pertenecen
formalmente al proyecto y puesta en libre disponibilidad de los resultados intermedios y
finales del proceso de investigacion cientifica). Esto nos permite entrever, que la ciencia
abierta es una practica emergente que ya cuenta con un pufiado de exponentes repartidos
por la mayoria de las disciplinas.

Bien mirada, la encuesta permite entrever el gran potencial de desarrollo que tiene la ciencia
abierta en el pais. Con mayor o menor nivel de compromiso y conocimiento sobre ciencia
abierta, una proporcion muy alta de investigadores ha demostrado interés en alguna de las
practicas de apertura de conocimiento. Desde ya encontramos diferencia por disciplinas y por
campo de aplicacion, pero estas diferencias son més bien en términos del tipo de apertura que
es funcional en cada caso, mas que a la intencidén o practica de abrir alguna etapa de la
produccién de conocimiento.

Sin duda, queda margen para discutir qué es la ciencia abierta y qué beneficios y riesgos
conlleva. También hay espacio para reforzar, actualizar y otorgar mayor visibilidad a
aquellos proyectos que ya estan comprometidos con practicas de apertura en ciencia. Entre
otras estrategias, parece necesario, por lo que hemos visto en este trabajo, mejorar los
sistemas de incentivos y dar apoyo institucional y de infraestructura, para promover estas
nuevas formas de producir conocimiento.
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Seccion 5. CONCLUSIONES
Ciencia abierta en Argentina: Un campo emergente de practicas

Las practicas de Ciencia abierta estan ganando espacio y consideracion entre grupos e
instituciones cientificas a nivel mundial y en Argentina. A nivel local, la construccion de una
incipiente infraestructura en repositorios digitales de datos (como el Sistema Nacional de
Datos Bioldgicos), la inminente reglamentacién de la Ley Argentina de Repositorios
Digitales Abiertos y la tendencia marcada a promover proyectos de investigacion en red
parecen estar generando cierto momentum hacia la adopcién de herramientas de ciencia
abierta.

Diversos grupos cientificos locales han comenzado a tomar nota del atractivo y los posibles
beneficios de la ciencia abierta. Al mismo tiempo, las experiencias de ciencia abierta
relevadas enfrentan ciertos problemas y barreras que se relacionan con la relativa novedad de
sus practicas, el desconocimiento de los pares y/o de algunos organismos de financiamiento o
evaluacion y la necesidad de generar nuevas métricas de evaluacion.

En este trabajo hicimos una exploracion del alcance de la ciencia abierta en Argentina,
buscando identificar tanto beneficios como barreras para su expansion. Teniamos planteados
5 objetivos:

1. Realizar un mapa de experiencias de produccion de conocimiento cientifico
abierta y colaborativa en la Argentina

2. Caracterizar diferentes dimensiones de los procesos de apertura de produccion
de conocimiento cientifico.

3. Analizar los beneficios y las barreras de los procesos de apertura en la
produccién de conocimiento cientifico.

4. Impulsar la interaccion de actores involucrados en practicas de produccion
abierta de conocimiento cientifico.

5. Contribuir con la visibilizacion y sistematizacion de las experiencias de ciencia
abierta en el pais con vistas generar insumos para el disefio de herramientas de apoyo
a los procesos de apertura

Pusimos en practica dos estrategias empiricas. Por un lado, para cumplir con el objetivo 1,
realizamos una encuesta a todo el sistema cientifico argentino para la cual obtuvimos 1453
respuestas de todo el pais y con buena representatividad por area de investigacion. Para
cumplir con los objetivos 2 y 3 realizamos siete estudios de casos que fueron seleccionados
con el fin de captar una diversidad de experiencias. La principal herramienta de recoleccion
de informacion en este caso fue la entrevista semi-estructurada. Entrevistamos a 26
personas. Para cumplir con los objetivos 4 y 5 organizamos dos ciclos de debates sobre
temas relacionadas a la apertura en la generacion de conocimiento, un panel sobre ciencia
abierta y un taller de discusion de politicas para fomentar la apertura en la produccion de
conocimiento®. También escribimos una serie de notas periodisticas y articulos de opinién en
blog que se presentan en el Anexo 4 y seguiremos generando material de difusion a partir de

% |os ciclos de debates fueron realizados el 4 de agosto y el 6 de octubre de 2015 en la UNTREF. El panel
sobre ciencia abierta y el taller de politicas para la apertura estan previstos para el 5 de noviembre de 2015
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este reporte para diversificar la bateria de productos que contribuyan con la visibilizacion de
la experiencia de ciencia abierta en Argentina.

Para organizar nuestras reflexiones finales hemos disefiado la Figura 5.1 que se muestra
abajo.

Sabemos por nuestro marco conceptual que cuando hablamos de apertura nos referimos a
distintas dimensiones de la apertura que se entrelazan y combinan. Para poder sistematizar
todas las experiencias identificadas tantos en la encuesta como en los estudios de caso,
podemos caracterizar las practicas de apertura segin se esté diversificando y ampliando la
apropiacion de los resultados de la investigacion cientifica (Eje horizontal en la Figura 5.1) o
segun se esté ampliando y diversificando la participacién en la produccion de nuevo
conocimiento (eje vertical en la Figura 5.1).

Estas dimensiones de apertura y su combinacion ordenan distintas practicas concretas de
apertura que identificamos en nuestro trabajo empirico (ponemos entre paréntesis solo
algunos casos a modo de ejemplo), a saber:

e Produccion participativa y colaborativa de datos: (e.g. caso de Inteligencia Territorial,
NOVA)

e Produccion automatizada de datos: (e.g. caso PAMPAZ2)

o Gobierno abierto (gestion de datos): (e.g. Alerta temprana de inundaciones -
Municipalidad de Mercedes)

o Ciencia ciudadana (e.g. E-BIRD)

o Ciencia colaborativa (e.g. PAMPA2, P3, UQBAR)

e Open Source (e.g. UQBAR)

e Acceso abierto (e.g. PAMPA2, NOVA, E-BIRD)

« Comunicacion publica de la ciencia (muchos que aparecen en la encuesta y a los que
referimos en la Seccion 4 de este informe)

Los beneficios de las practicas de apertura que fueron descriptos en gran detalle en la
introduccién y el marco conceptual (Secciones 1 y 2) y ejemplificados a partir de nuestros
estudios de caso en la Seccion 3 de este informe, son los siguientes:
e Aumento de la eficiencia y la creatividad
e Pool de conocimiento
e Menores costos, menor duplicacion
« Inteligencia colectiva, mayor productividad y creatividad
o Data driven intelligence, mayor productividad
o Multidisciplinariedad, mayor creatividad
o Potencial de lo publico: Democratizacion

o Libre acceso
o Acercar el publico a la ciencia

o Empoderamiento.

e Control ciudadano
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o Capacitacion y Aprendizaje
e Movilizacién y visibilizacion

e Solucidn de problemas locales

Estos beneficios estan asociados a las dimensiones de apertura identificadas en la Figura 5.1.
Fundamentalmente lo que observamos es que a medida que nos movemos hacia el norte en la
Figura, aumentan los beneficios asociados a la eficiencia y la creatividad, mientras que
cuando nos movemos hacia el este aumentan aquellos asociados al potencial de lo pdblico. La
solucion de problemas locales requiere de cierto nivel de colaboracion entre la ciencia y otros
actores, pero pueden ser unos pocos Yy la forma de apropiacion puede no ser necesariamente
abierta. Por ejemplo, las actividades de transferencia tecnolégica, que no se consideran como
practicas de ciencia abierta, muchas veces son muy eficaces para resolver ciertos problemas
locales. En general, sin embargo, cuando hablamos de problemas socio-ambientales
complejos, para los cuales se requiere de la interaccion de un numero amplio de actores, el
éxito de los proyectos depende de que se logre una mayor apertura y participacion en la
produccién de conocimiento (que las practicas se vayan moviendo hacia el norte) lo que
demandard a su vez también diversificar y ampliar la cantidad de actores que logran
apropiarse del conocimiento generado (también se deben ir moviendo hacia el este). Este
movimiento hacia nordeste es sin duda lo que se requiere para conseguir los resultados
asociados al empoderamiento.

De hecho al mapear los casos analizados en este diagrama, vemos que solo E-BIRD queda
localizado en el cuadrante de nordeste, que es, como hemos dicho, el caso sefiero, en el que
se encuentran la mayor cantidad de beneficios asociados tanto a la eficiencia y la creatividad
como al empoderamiento. La mayor cantidad de nuestros estudios de caso quedan ubicados
en cambio en el cuadrante sudeste. Es decir, son casos para los cuales se generaron las
condiciones para ampliar la apropiacion del conocimiento (como NOVAZ2, y en menor
medida también PAMPA2 y UQBAR) pero cuya produccion de conocimiento estd todavia
limitada a un grupo reducido. En este cuadrante también ubicamos el caso de Conocer el
Suelo, aunque en este caso, no solo fue baja la participacion en la produccion de
conocimiento (por eso esta en la zona sur) sino que ademas la apropiacién de los beneficios
de conocimiento asociados al proyecto en gran medida se circunscriben a los grupos
participando (Huerteros que forman parte del Programa de Agricultura Urbana) y sus
allegados.

Finalmente, los restantes dos casos quedan en el cuadrante del noroeste. En este caso se trata
de experiencias que favorecieron una mayor participacion en la generacion de nuevo
conocimiento (en P3 cualquier ciudadano puede generar conocimiento tan solo utilizando el
videojuego y en el proyecto de Inteligencia Territorial eran los vecinos quienes en gran
medida identificaron los problemas disefiaron las herramientas de investigacion)
favoreciendo de esta forma procesos de investigacion mas eficientes y creativos, pero en
ambos casos, la apropiacion de los beneficios asociados a la apertura por el momento quedd
circunscripta a los equipos de investigacion que dirigian los proyectos.
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Figura 5.1. Dimensiones de Apertura, beneficios y obstaculos asociados
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En el proyecto identificamos también distintos obstaculos, barreras y desafios para extender
las practicas de ciencia abierta.

Un primer set de barreras se relaciona con problemas de rigidez de la tradicion cientifica y
atafien a inconvenientes para el trabajo multidisciplinario, para articular una multiplicidad de
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saberes interactuando con otros actores sociales y, mas en general, a la falta de incentivos y
financiamiento para realizar trabajo colaborativo y abierto.

Un segundo sets de barreras se relaciona con asimetrias de poder en la capacidad de
beneficiarse de la apertura. Identificamos dos variantes de este mismo problema. Una
variante se relaciona con las asimetrias de recursos para aprovechar el conocimiento que
queda en libre disponibilidad. Otra variedad de asimetria de poder afecta a los proyectos de
investigacion envueltos en conflictos politicos o cuando dar se investiga sobre temas que son
emocionalmente sensibles para los actores involucrados. En esos casos la apertura conlleva
riesgos de afectar negativamente a alguna de las partes.

El diagrama también nos ayuda a asociar las practicas con los obstaculos. Asi, nuestro estudio
parece sugerir que a medida que nos movemos hacia el norte, y se aumenta la participacion
en la produccion de conocimiento, aparecen obstaculos asociados con la rigidez del sistema
cientifico. Algunos de nuestros casos han podido superar estos obstaculos de forma mas o
menos exitosa, como Inteligencia Territorial y EBIRD.

En cambio, los obstaculos asociados a la asimetria de poder estan mas relacionados con los
esfuerzos de democratizar la apropiacion de los beneficios de la practicas cientifica (moverse
hacia el este). Entre los casos que estudiamos, los que enfrentan los mayores problemas en
este sentido son Territorio Inteligente, Conocer el Suelo y P3 (aunque en este Gltimo caso no
hubo interés por parte de los proponentes en ampliar la apropiacion de los resultados).

EBIRD pareciera ser el ejemplo mas exitoso a la hora de superar este obstaculo, aunque en
verdad, lo méas probable es que no hayan tenido que enfrentar estas barreras porque se trata de
un proyecto que no enfrenta disputas politicas explicitas. Lo mismo para los casos
de NOVA, PAMPA2 y UQBAR (aunque la apropiacion en ambos casos es probablemente
menor dadas las barreras técnicas de acceso a la informacién disponible).

En suma, nuestro proyecto muestra que las distintas practicas de apertura tienen distinto tipo
de beneficios asociados.

Los beneficios se asocian tanto con la eficiencia con la que se logra la produccidn cientifica,
como en relacion al impacto que la ciencia tiene en la sociedad. Estos beneficios interactuan
con dos dimensiones de apertura: quiénes y como colaboran en la produccion de
conocimiento, y quiénes y coOmo se apropian de los resultados de la produccion cientifica. Los
obstaculos que enfrentan las practicas de ciencia abierta, también se asocian con cuéles de
estas dimensiones sea la que se intenta abrir y en qué medida se busca hacerlo.

La experimentacion con unas pocas herramientas puede promover cambios importantes.
Algunas de ellas ya se estan intentando en Argentina: como la Ley de Repositorios
Nacionales que obliga a poner en libre disponibilidad las publicaciones de cientificos
financiados con fondos publicos. Los repositorios acercan la produccion cientifica a la vida
cotidiana de las personas. Cualquiera con acceso a internet puede consultar, por ejemplo,
acerca de avances en el tratamiento de ciertas enfermedades, o tomar conocimiento sobre los
usos de tecnologias que modifican su estilo de vida. Este acercamiento podria eventualmente
facilitar la construccién de nuevas preguntas, direccionando mejor la investigacion hacia las
demandas de las comunidades.
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Ademas, en este ultimo tiempo hubo un cambio tecnoldgico global que esta transformando
las oportunidades para producir conocimiento. Estas tecnologias estdn cambiando los
procesos de produccion; incluida la de produccion de conocimiento. El tema es en qué
direccion. La politica cientifica no puede ignorar esta transformacién. De seguro habra
tension y resistencia, pero tarde o temprano, las ventajas de compartir y la facilidad de
hacerlo utilizando herramientas de la web terminaran por imponer politicas de mayor
apertura.

Reconocer esto cambios asi como también la importancia creciente de las practicas de ciencia
abierta (junto con sus beneficios y los obstaculos) es fundamental para disefiar politicas que
fomenten una mayor apertura. Tenemos que empezar ya a experimentar con nuevos formatos
y herramientas que favorezcan las practicas de apertura. Los problemas de desarrollo nos
empujan a ser creativos. En definitiva, compartir suma y eso no es ninguna ciencia.
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Anexo 1: Guia de preguntas ciencia abierta

Origenes y Antecedentes

Esta seccion busca situar la entrevista en el contexto del proyecto e iniciar la conversacion. Las preguntas estan
pensadas para generar confianza y permitir que el entrevistado se suelte. La mayor parte de la informacion que
buscan estas preguntas ya deberia estar disponible por otros medios, por lo cual no conviene dedicarle mas de
5/10 minutos a esta seccion.

Cuentenos un poco como comenzo el proyecto que estan haciendo/hicieron:

¢Como y por qué decidieron realizar este proyecto? ;Cuales eran los objetivos iniciales del
proyecto?

¢Quiénes eran los integrantes iniciales del proyecto? ;Qué otros participantes se fueron
sumando?

Al momento de organizar la iniciativa: ¢en qué se inspiraron? ¢Tuvieron en cuenta otros
antecedentes o experiencias modelo? ¢Cuales?

¢Qué ventajas y beneficios esperaban obtener al empezar el proyecto? ;Y qué desafios o
riesgos consideraron (por ejemplo aprendizajes de otras experiencias)?

Investigacion y Colaboracion
Esta seccion es una de las centrales. Se busca tener una comprensién completa de cdmo producen conocimiento.
Como tal, conviene dedicarle un buen tiempo: 20/30 minutos y repreguntar si hace falta.

Cuentenos brevemente como es el proceso de produccion de conocimiento en las diferentes

etapas del proyecto.

¢COomo es la organizacion interna del grupo que coordina la investigacion?

¢Cuantos son los participantes del proyecto en total? ;Cuantos colaboran regularmente y

cuantos colaboran esporadicamente? ¢ Tiene algun registro de los participantes?

Por favor, describanos cémo es la practica de producciéon de conocimiento del proyecto,

desde la recoleccion a la difusion de los datos.
Por ejemplo, ¢Cudles son las précticas para recolectar informacién? ;Cuales para
analizarlas? Existen jerarquias para validar los aportes de conocimiento que hacen
distintos actores (por ejemplo, a algunos se les presta mas atencion que otros, algunos
tienen poder de veto, etc.) ?

¢Qué actores participan de las etapas de recoleccion y analisis de datos del proceso de

investigacion? (nos interesa saber tanto la diversidad de actores (sélo cientificos u otros actores sociales) y la
profundidad en la que participa (sélo se los informa, o se los consulta o participan en el analisis e interpretacion de los
resultados)

Por ejemplo: ¢Quiénes producen los datos? ¢Quiénes los clasifican? ¢Quiénes lo
analizan?
¢Cuales son las etapas del proceso de investigacién donde la colaboracién resulta mas dtil o
fructifera? Y... ¢en qué etapas encuentran mas dificultades?
¢ Como coordinan la colaboracion?
¢De qué manera es posible participar en el proyecto? ¢Disefiaron alguna guia o
estrategia para facilitar la colaboracion?
¢Como validan la informacion que reciben (en los casos de citizen science)?
¢ Como resuelven posibles conflictos?

Capacitacion
Esta seccion busca comprender los procesos de aprendizaje y empoderamiento de los actores. Es importante
pero no central. Dependiendo de los entrevistados, con 15 minutos alcanza.
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¢, Qué es lo que encuentran mas dificil/mas sencillo sobre el proceso de construccion de
conocimiento en el proyecto?

¢Cuales dirias que son las principales lecciones que has aprendido desde que comenzé el
proyecto?

¢Notaron el desarrollo de nuevas capacidades en el equipo de coordinacion? ;Y en el resto de
los participantes?

¢Existio algin momento en el que sentiste que era necesario contar con mas apoyo/ayuda o
algun tipo especifico de capacidades/conocimientos? Qué/cuando?

¢De qué manera las capacidades y aprendizajes/lecciones se comparten con otros integrantes
0 con personas fuera del proyecto?

¢ Qué grupos o redes de apoyo piensa usted que son realmente importantes para alguien que
estd comenzando un proyecto de ciencia abierta hoy en dia?

Infraestructura

Esta seccion es importante para comparar las diferentes experiencias y comprender qué uso de herramientas
realizan. También es relevante para entender qué relacion tienen con la idea de open source y medir el grado de
apertura. Se sugiere dedicar 20 minutos al menos.

Ademas del equipamiento existente en su laboratorio, ¢fue necesario comprar o desarrollar
nuevas herramientas o infraestructura para facilitar el proceso de apertura (ej. Pagina web,
bases de datos abiertas, apps, sensores electronicos, etc.)?

En caso afirmativo: ;Como fue el proceso de desarrollo de las herramientas tecnoldgicas?
¢Utilizaron herramientas o instrumentos conocidos de otras iniciativas?

¢Colaboraron con otros grupos de ciencia abierta / Software libre o open source para el
desarrollo tecnologico?

¢ Tuvieron gque contratar servicio técnico especializado?

¢Qué participacion tuvieron los usuarios en el desarrollo de las herramienta? Por ejemplo:
disefiaron la herramienta en conjunto, proveyeron feedback sobre la herramienta, ayudaron
modificar la herramienta, etc.

¢ Qué tipo de licencias o forma de registro utilizaron para las herramientas desarrolladas?

Financiamiento y evaluacién
Esta seccion no es de las mas importantes. Es una de esas cosas que conviene saber para aportar nimeros y
datos duros en una publicacion. Pero no conviene dedicarle mas de 15 minutos.

¢De qué manera se financia el proyecto? ¢En qué medida los recursos permiten o limitan el
desarrollo de las actividades?

A la hora de encontrar financiamiento para el proyecto ¢Tuvieron que adoptar alguna
estrategia especial para presentar la iniciativa?

¢Los evaluadores entendieron el proyecto o tuvieron inconvenientes para comprender la
metodologia y/o objetivos?

¢Qué instancias del proyecto fueron mas comprendidas o apoyadas?;y cuales menos?

¢Como se evallan los resultados de la investigacion/ proyecto?

¢ Propusieron o negociaron cambios en la forma de evaluacion del proyecto?

Difusion de resultados

Esta seccidn es relevante para comprender la relacion con el publico en general y el grado de apertura del
proyecto. Al mismo tiempo, varios de estos puntos pueden salir de la busqueda previa de informacién. Conviene
usar el tiempo para chequear la informacién disponible y despejar dudas. Tiempo sugerido: 15 minutos.

¢ Qué resultados eligen difundir y por qué?
¢Establecieron estrategias de comunicacion puablica de la ciencia para dar a conocer los
resultados?
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¢Utilizaron redes sociales o medios electronicos para publicar algunos resultados? Si es asi,
¢que canales fueron los favoritos o aquellos que dieron mejores resultados?

¢ Establecieron mecanismos de feedback con el publico?

¢ Qué respuesta tuvieron del publico en general? ;Y de los medios?

¢ Cual considera que es el aspecto mas innovador de la relacion con el pablico?

¢En qué medida la difusion del proyecto o de sus resultados afect6 a la investigacion? Por
ejemplo: ¢observaron un mayor interés del publico en la tematica?

Si tuvieran que repensar la estrategia de comunicacion de resultados: qué elementos
cambiarian?

Beneficios

Esta seccion y la siguiente son claves para entender la evaluacion que los participantes hacen del proyecto. Es
informacion subjetiva que seguramente no va a estar disponible en otros lugares. Al mismo tiempo, debido a que
implica hablar sobre logros y problemas de su propio trabajo, se trata de un momento sensible de la entrevista.
Conviene dedicarle tiempo y paciencia a las preguntas. Tiempo sugerido para cada una 15/20 minutos.

¢ Cuales son, segun su criterio, los mejores resultados de la iniciativa hasta el momento?

¢En qué medida estos resultados se condicen con los objetivos iniciales del proyecto?

¢ Qué evaluacion hace del proceso de produccion de conocimiento?

¢ Qué beneficios ha producido el proyecto en términos de participacion y conocimiento de la
tematica?

¢Qué cambios han notado en su relacion con otros cientificos, agencias de financiamiento o
evaluadores?

¢ Como los actores sociales que participaron del proyecto (si lo hicieron) se apropiaron de los
resultados? ¢Para qué se usaron? ;Armaron nuevos proyectos?

¢ Qué cambios han notado en la relacion con el publico en general?

Barreras

¢Les quedaron actividades u objetivos por completar?

¢ Cudles fueron las principales barreras o inconvenientes que enfrentd el proyecto?

¢ Qué estrategias desarrollaron para abordar estos obstaculos?

¢Tuvieron que enfrentar resistencias especificas de organismos de financiamiento o
evaluadores? ¢ Cuéles por ejemplo?

¢ Cuales considera que son los principales obstaculos a futuro para el desarrollo de la ciencia
abierta? ¢ Qué herramientas o practicas contribuiran al avance de la ciencia abierta?

Cierre

El cierre es importante para sellar la confianza con el entrevistado. Hay que dedicar 5 minutos para recibir dudas
0 comentarios. Es también el momento para aprovechar el off the record e indagar la posibilidad de volver a
hacer consultas o solicitar mas informacion en el futuro.

¢Hay algin tema que considere relevante o que nos quiera comentar que no hayamos
abordado en la entrevista?

¢ Tiene alguna pregunta para nosotros?

Nos puede recomendar otra persona que considere relevante para el proyecto y a la cual
considera que podemos entrevistar.
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Anexo 3 - Lista de personas entrevistadas
Caso 1: Nuevo Observatorio Virtual Argentino

Roberto Gamen, investigador independiente de CONICET y Director del NOVA - Instituto
de Astrofisica de La Plata (IALP).

Leticia Lorena Rodriguez, Coordinadora Informética del NOVA.

Sebastian Gurovich, Investigador Adjunto de CONICET - Instituto de Astronomia Tedrica y
Experimental (IATE).

Caso 2: Inteligencia territorial:

Dr. Horacio Bozzano / FaHCE - UNLP
Dr Jorge Sambeth / CINDECA -UNLP
Dr Guillermo Banzato / FaHCE - UNLP
Lic. Tomés Canevari (becario doctoral)

Caso 3: Fundacién Ugbar

Nicol&s Passerini, docente e investigador en Universidad Nacional de Quilmes, Universidad
Nacional de San Martin y Universidad Tecnologica Nacional; Software Architect at INSSJP
(Pami).

Gisela Decuzzi, docente en Universidad Nacional de Quilmes, Universidad Tecnoldgica
Nacional y desarrollador de software en_10Pines

Alfredo Sanzo, docente e investigador en Universidad Nacional de Quilmes, Universidad
Tecnoldgica Nacional

Federico Aloi, docente en Universidad Nacional de Quilmes

Caso 4: PAMPA2

Irina Izaguirre, Dra. en Ciencias Bioldgicas, miembro del Instituto IEGEBA y coordinadora
del nodo Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Alejandro Vitale, Dr. en Ingenieria, miembro del IADO.

Gerardo Perillo, Dr. en Oceanografia, miembro del IADO y coordinador del nodo Bahia
Blanca.

Caso 5: Proyecto Conociendo el suelo

Ing. Antonio Lattuca (Coordinador del Programa de Agricultura Urbana de Rosario)

Ing. Laura Ferreras (Investigadora de la Catedra de Edafologia de la Facultad de Cs. Agrarias
de la UNR)

Ing. Silvia Toresani (Investigadora de la Catedra de Microbiologia Agricola de la Facultad de
Cs. Agrarias de la UNR)

Caso 6: Videojuego P3: clasificando proteinas

Dr. Julian Echave, Fundador y Director de Terra Ludus, Profesor Titular en la Escuela de
Ciencia y Tecnologia de la UNSAM e Investigador Principal de CONICET.
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Ezequiel Colautti, ex-integrante de Terra Ludus, estudiante de la Licenciatura en Sistemas de
la Universidad Nacional de la Plata.

Caso 7: E-bird Argentina

Alexis Cerezo, Director del Departamento de Conocimiento de la asociacion Aves
Argentinas.

Fabricio Gorleri, Coordinador de eBird-Argentina.

Cynthia Guevara, Coordinadora de voluntarios de la asociacion Aves Argentinas.

Entrevistas en profundidad a informantes clave

Silvia Nakato - Directora Nacional de Recursos Fisicos de la Subsecretaria de Coordinacion
Institucional de la Secretaria de Articulacion Cientifico Tecnoldgica - MINCYT

Paula Azrilevich - Responsable de la Secretaria Ejecutiva en la Biblioteca Electronica de
Cienciay Tecnologia - MINCYT Argentina

Dominique Babini - Coordinadora de acceso abierto en CLACSO

Dario Codner - Secretario de Innovacion y Transferencia Tecnoldgica - Universidad Nacional
de Quilmes

Santiago Ceria - Director ejecutivo de la Fundacion Sadosky
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Anexo 3: Formulario utilizado en la Encuesta®’

Sr/a Investigador/a:

Le solicitamos se tome 10 minutos para responder esta breve encuesta sobre practicas
cientificas realizada en el marco de un proyecto financiado por el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Productiva de Argentina. El proyecto tiene como objetivo
identificar y mapear experiencias de ciencia abierta en el pais y estudiar como son los
procesos de apertura y los beneficios asociados.

¢ Qué es la Ciencia Abierta?

Ciencia abierta es producir conocimiento cientifico colaborando y compartiendo datos,
inspiracion y resultados con actores (cientificos u otros) por fuera del espacio del laboratorio
o lugar de trabajo.

Alguna de las practicas asociadas a la ciencia abierta son: construccion de repositorios
abiertos de datos y publicaciones; produccion cientifica colaborativa online; ciencia
ciudadana; divulgacion y comunicacion publica de la ciencia, entre otras

Leer més sobre Ciencia Abierta

1. Por favor, complete o corrija sus datos personales

1.1. Nombre

1.2. Afio de nacimiento

1.3. Direccion de correo electronico
1.4. Institucion

1.5. Area de investigacion

2. Por favor, en cada una de las siguientes preguntas, seleccione las practicas cientificas
gue su equipo realiza actualmente o ha realizado con cierta frecuencia en los altimos
diez afos.

2.1. ;Como difunden con su equipo los resultados de investigacién (ademas de publicar en
revistas cientificas de acceso restringido)?

I a. Publicamos frecuentemente articulos cientificos de libre acceso

" b. Publicamos articulos de divulgacién en medios graficos

" ¢. Damos entrevistas para radio

" Se puede reutilizar. Por favor citar Arza y Fressoli (2015) Proyecto: Ciencia abierta en Argentina:
experiencias actuales y propuestas para impulsar procesos de apertura. Reporte Final. CENIT/UNTREF, STEPS
AMERICA LATINA.
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" d. Damos charlas a publico no especializado

" e. Generamos materiales de divulgacién como blogs, videos, audios, infografias, etc.

ot Ninguna de las opciones anteriores

2.2.1.;Cudles de estas practicas 2.2.2. ;Con quiénes colaboran en la
de recoleccidn/produccion/analisis de recoleccion, produccién y/o

datos utilizan en su equipo? analisis de datos?

I -

a. Recolectamos datos con ayuda de a. Cientificos

actores que no pertenecen formalmente a

nuestros proyectos " b Ciudadanos, ONGs,
Empresas, Productores, Otros

" b. Analizamos los datos en colaboracién

con otros actores que no pertenecen

formalmente a nuestros proyectos

R Ninguna de las opciones anteriores

2.3.1 ¢ Cudles de estas practicas utilizan en su  2.3.2.;,Con quiénes colaboran en el

equipo para el disefio de la agenda de disefio de la agenda de
investigacion? investigacion?
» »

a. Consultamos a actores que no a. Cientificos
pertenecen formalmente a nuestros proyectos
para definir la agenda " b Ciudadanos, ONGs,
Empresas, Productores, Otros
N . .
b. Definimos la agenda conjuntamente
con actores que no pertenecen formalmente a
nuestros proyectos

B Ninguna de las opciones anteriores

3. Mencione la experiencia mas relevante de ciencia abierta en la que participd y de ser
posible describala sintéticamente.

4. ¢ Podemos dar a conocer esta experiencia en nuestras publicaciones?

.

.

Si
No
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Anexo 4: Articulos de divulgacién publicados

Publicamos una serie de articulos de divulgacion sobre ciencia abierta, a saber.

1.

Open Access and Open Science in Argentina. Blog Open and Collaborative Science
in Development. Mariano Fressoli, Valeria Arza y Guillermina Actis. Octubre 2015.
Ver aqui.

Tensiones y oportunidades de los repositorios digitales abiertos, por Mariano Fressoli,
Valeria Arza y Guillermina Actis. Blog Open and Collaborative Science in
Development. Octubre 2015. Ver aqui.

La Ciencia abierta y el movimiento maker. Revista Interaccion 3D. Mariano Fressoli.
Septiembre 2015.

Ciencia abierta, beneficios colectivos. Revista SciDev, Valeria Arza y Mariano
Fressoli. Mayo 2015. Ver aqui.

The Evaluation of Science and Social Interest. Blog Open and Collaborative Science
in Development. Valeria Arza. Abril 2015. Ver aqui

Evaluaciéon de la Ciencia e Interés Social. Blog STEPS América Latina. Valeria Arza.
Abril 2015. Ver aqui.

Folleto qué es la Ciencia Abierta
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1. Open Access and Open Science in Argentina, por Mariano Fressoli, Valeria Arza y
Guillermina Actis

Blog Summary:

e Recognising the issues of closed-access publishing of scientific research, Argentina has
created a law stating that all researchers must publish their work and data in publicly
accessible digital repositories.

e While digital repositories do come with their fair share of financial and logistical
challenges, open access data and publications also offer important benefits for science,
research and development.

Open Access and Open Science in Argentina

It’s not uncommon to hear that scientific knowledge is “universal” and “beneficial to us all.”
However, accessing this knowledge is often complicated, particularly in countries that are
often on the periphery of knowledge production regimes. This is because the results of
scientific research are published in journals or specialized books that cannot be found in the
average library. Also, international scientific editorials and databases like Elsevier, Project
Muse, JSTOR and others charge exorbitant amounts of money to manage journal collections.
In Argentina, the government spends approximately 20 million dollars a year for national
scientific institutions to have access to relevant publications. However, most people do not
belong to these institutions and therefore simply cannot access the majority of scientific
research produced both globallyand locally.

The National Law for the Creation of Digital, Institutional and Open Access
Repositories, enacted in Argentina in 2013, creates an opportunity to change this trend. It
opens up the results of publicly funded scientific research not only to other scientists but also
to citizens in general.

In short, repositories are digital libraries. Since the enactment of this law, scientists are
obliged to file their scientific production in a digital repository no longer than six months
following its publication. They must also file any data produced in publicly funded projects
within a five-year period after publication

Despite the benefits they entail, the repositories face some obstacles from inside and outside
the academic community.

Challenges of Digital Repositories

First of all, scientific assessment schemes worldwide promote publication in international
journals whose access is normally restricted. In practice, this has favoured a few publishers
who have consequently come to dominate the science and technology publication market.
Profit margins for the publishing companies are significant: 40% for scientific journals and
16% for scientific books. Clearly, scientific publishers lobby to keep those margins as high as
possible. Now, as Open Access becomes more and more popular, companies are
simultaneously seeking ways to profit from open access publications.

At the same time, the closed-access publication culture is deeply embedded into the policy
and practice of many scientific research institutions. When researchers plan their research
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projects and papers, they are often pressured to publish in the most prestigious journals.
Indeed, where to publish a research output has become more important as a ranking tool
than who actually reads the material. A cultural change within the scientific community is
required to modify these practices. This must be supported and endorsed by new forms of
evaluation.

Digital repositories are just one of many practices of the emerging open science movement.
Openness is in tension with knowledge commercialization policies that have dominated the
Science and Technology Policy agenda since the late eighties. In fact, digital repositories
truly affect the day-to-day work of the liaison offices within universities and other public
labs. These offices search for productive applications of scientific and technological
knowledge developed in public institutions. When private firms are directly involved in the
research process, they request exclusive rights on the use of the knowledge outputs.
Similarly, when research outputs could be potentially commercialised, liaison offices are
intent to protect that knowledge from open distribution in order to offer exclusive rights to
private partners in the future.

Although Open Access Repositories Law contemplates exceptions for cases subject to
confidentiality clauses, the truth is that open access by default, as enacted by the law,
complicates matters further to liaison offices. A related concern expressed by this sector is
the extent to which sufficient technological infrastructure exists to enable local actors to
benefit from open access. The risk exists that foreign firms would be in the position to exploit
locally produced knowledge much faster, driving local firms out through product market
competition.

Benefits of Digital Repositories

There are other initiatives similar to the Argentinian law in Europe and Latin America (Peru,
for example, just approved a similar law; Brazil is currently discussing the matter in
Congress); therefore there are already several countries that recognize the important benefits
that open repositories can facilitate.

Benefits are quite clear for scientific production. Open access avoids duplication and
increases the common pool of data and resources that scientists could draw from in future
research. Moreover, the information collected in public repository could be used as inputs to
assess scientific performance.

Moreover, public repositories bring science closer to day-to-day problems. Anyone with
Internet access can, for instance research scientific advances to treat diseases or get to know
the latest gadgets that could change their lifestyles. By getting closer to society at large, open
science practices could facilitate the development of new questions, which, in turn, could
create new research enquiries that drives scientific production closer to the community’s
demands.

The new Open Access Repositories Laws in Argentina and other countries of the region is an
opportunity to embrace the benefits of Open Science. To be sure, tensions and maybe some
resistance will follow. However, sooner or later, the advantages of sharing and the easiness of
doing so using online tools will push for policy promotion of open science
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2. Tensiones y oportunidades de los repositorios digitales abiertos, por Mariano Fressoli,
Valeria Arza y Guillermina Actis

Resumen:

e En reconocimiento de los problemas que generan las politicas de acceso pago a
publicaciones cientificas, Argentina ha creado una Ley Nacional que establece que todos
los investigadores financiados con fondos publicos deben publicar sus articulos y datos en
repositorios digitales abiertos.

e Mientras que los repositorios enfrentan una cantidad importante de desafios financieros,
logisticos y resistencias politicas, el acceso abierto a los datos y publicaciones también
ofrece

Acceso Abierto y la ciencia abierta en Argentina

Se suele decir que el conocimiento cientifico es universal y beneficia a todos. Pero acceder a
este conocimiento no es una tarea sencilla. Los resultados de investigacion se publican en
revistas o libros especializados que no se encuentran en cualquier biblioteca. Ademas, las
editoriales y portales cientificos internacionales son pocos y cobran sumas exorbitantes para
gestionar este acervo. El Estado argentino gasta aproximadamente 20 millones de dolares al
afio para que los investigadores tengan acceso a publicaciones cientificas. Sin embargo, el
resto de la poblacidn no dispone de ese acceso.

La Ley Nacional de Creacién de Repositorios Digitales Institucionales de Acceso Abierto,
vigente en Argentina desde el 2013, permite cambiar esta tendencia al ofrecer un acervo de
conocimiento especializado y de calidad no sélo a otros cientificos sino al publico de a pie.

Los repositorios son bibliotecas virtuales en los cuales, a partir de la ley, los cientificos deben
archivar su produccion a los seis meses de que haya sido publicada en cualquier medio.
Tambien deben guardar ahi, en un plazo no mayor a los cinco afios, los datos de las
investigaciones financiadas con fondos publicos.

A pesar de los beneficios que generan, los repositorios enfrentan una serie de obstaculos
dentro y fuera de la comunidad académica.

Desafios de los Repositorios Digitales

En primer lugar, la politica de evaluacion del desempefio cientifico en todo el mundo
promueve la publicacion en revistas internacionales de alto prestigio que normalmente son de
acceso restringido. En la préctica esto ha favorecido a un pufiado de editoriales que domina el
mercado de publicaciones de ciencia y tecnologia. La rentabilidad en este mercado es
altisima: 40% para las revistas y un 16% para los libros. Claramente las editoriales presionan
por no perder estos privilegios y en cambio buscan lucrar con el acceso abierto.

Ademas, esta tradicion de evaluacion estd instalada en la cultura de produccion de
conocimiento cientifico. Los investigadores construyen conocimiento con el horizonte de
llegar a publicar en las revistas de mayor prestigio de ese mercado. Importa mas de qué
revista se trata, que los posibles destinatarios de ese conocimiento. Modificar esta practica
requiere de un cambio cultural por parte de los cientificos, que a su vez debe ser incentivado
por nuevas formas de evaluacion.
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Adicionalmente, los repositorios son la punta de lanza de una nueva forma de hacer ciencia,
denominada ciencia abierta, que se basa en la colaboracion entre cientificos y otros actores
sociales. Este modelo de apertura de la ciencia se encuentra en tension con las politicas de
comercializacion que dominan la agenda de Ciencia y Tecnologia desde fines de los “80. Los
repositorios digitales necesariamente modifican la tarea de las oficinas de vinculacion
tecnoldgica. Estas oficinas se encargan de buscarle un uso productivo al conocimiento
cientifico y tecnolégico desarrollado en instituciones publicas. Cuando la investigacion
involucra empresas privadas, éstas suelen requerir derechos de exclusividad y/o
confidencialidad sobre el conocimiento generado. Si bien la ley contempla excepciones para
casos sujetos a clausulas de confidencialidad, lo cierto es que una politica que automatice y
reglamente el libre acceso dificulta la labor de las oficinas de vinculacion tecnoldgica. Una
preocupacion asociada que manifiesta este sector es hasta qué punto el entramado productivo
local tiene las capacidades tecnoldgicas para aprovechar el conocimiento en libre acceso o si,
en cambio, no seran empresas del extranjero, quienes mas rapido puedan desarrollar
productos con el conocimiento generado localmente.

Beneficios de los Repositorios Digitales

Existen otras iniciativas similares a la ley argentina en Europa y en Ameérica Latina (En Peru
por ejemplo, se acaba de aprobar una ley similar; en Brazil se esta discutiendo la posibilidad
en el congreso); ya son varios los paises que reconocen que los repositorios abiertos generan
importantes beneficios.

Desde el punto de vista de la produccion cientifica, al poner en libre disponibilidad resultados
e insumos de los proceso de investigacion, se evita la duplicacion de esfuerzos y se multiplica
el material disponible para el analisis. Toda esta informacion sirve, ademas, para que las
instituciones cientificas puedan construir sus propios indicadores para evaluar su desempefio.

Por otro lado, para la sociedad en general, los repositorios acercan la produccion cientifica a
la vida cotidiana de las personas. Cualquiera con acceso a internet puede consultar, por
ejemplo, acerca de avances en el tratamiento de ciertas enfermedades, o tomar conocimiento
sobre los usos de tecnologias que modifican su estilo de vida. Este acercamiento podria
eventualmente facilitar la construccion de nuevas preguntas, direccionando mejor la
investigacion hacia las demandas de las comunidades.

La Ley Nacional de Creacion de Repositorios Digitales Institucionales de Acceso Abierto en
Argentina, y leyes similares en la region, representan una oportunidad en la comunidad
cientifica para adoptar los beneficios de la Ciencia Abierta. De seguro habra tension y
resistencia, pero tarde o temprano, las ventajas de compartir y la facilidad de hacerlo
utilizando herramientas de la web terminaran por imponer politicas de mayor apertura.
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3. La Ciencia abierta y el movimiento maker, por Mariano Fressoli

“El lenguaje es un virus” decia William Burroughs. El software puede ser un virus. Y el
conocimiento también. Todos ellos son virus cognitivos. Y son sorprendentes porque nunca
se saben a donde pueden llegar.

Cuando los cientificos y programadores de la Universidad de California en Berkeley y el MIT
comenzaron a eshozar las bases del movimiento open source utilizaron las normas que tenian
a mano: su propia practica cientifica. Asi, el movimiento open source tomo tres reglas basicas
de la actividad cientifica: la documentacién detallada de proyectos, la atribucion de autoria
(pero no de propiedad) para el creador, y la posibilidad replicar el conocimiento disponible
para crear nuevo conocimiento. Lo que los programadores no sabian es que habian creado un
virus: el virus del open source. Tampoco sabian que el open source se convertiria en una
nueva forma de produccion que infectaria no sélo al software sino al hardware y ahora
también a la ciencia. En ciencia, esta nueva forma de produccion de conocimiento se
denomina ciencia abierta. Pero, ¢de que se trata?

La ciencia abierta promueva nuevas formas de produccién cientifica fuera del espacio de
laboratorio a partir de practicas de colaboracion online, repositorios digitales abiertos y
ciencia ciudadana. Para ello los cientificos utilizan herramientas digitales de recoleccién y
analisis de datos que son relativamente baratas y accesibles como teléfonos celulares,
sensores electrénicos de bajo costo, cAmaras digitales y software libre. En pocas palabras: la
ciencia abierta es ciencia 2.0, potenciada a partir del uso de internet y practicas y principios
del open source. Esto incluye las premisas de pensar a los usuarios como colaboradores y que
“con suficientes miradas cualquier error se resolvera”.

¢ Como funciona entonces la ciencia abierta? Para comprender esto, necesitamos observar un
par de ejemplos de apertura. Empecemos por los repositorios digitales.

Repositorios digitales y datos abiertos

Supongamos que alguien sufre de migrafias intensas y desea conocer mas sobre este tema. Se
puede hacer una blsqueda en Google y tratar de leer algo informacién, en lo posible
cientifica. Inmediatamente notaremos que muchos de los articulos cientificos no estan
disponibles o que sbélo accedemos a resimenes que no dicen demasiado. Esto es
inconveniente, pero no parece insuperable: todavia podemos consultar a nuestro médico o a
un especialista. Ahora, supongamos que es nuestro médico o un investigador cientifico quién
busca informacidn sobre un nuevo tratamiento y se encuentra con estas barreras. De eso se
tratan los repositorios abiertos: de disponibilizar la informacion cientifica disponible en
internet para que cualquiera pueda consultarla. La disponibilidad de informacion no solo
democratiza el acceso: también permite interconectar el conocimiento, acelerando la creacion
de nuevo conocimiento. Precisamente esto fue lo que sucedio en el caso de Don Swanson, un
fisico sin experiencia en medicina, que en 1988 descubri6 una asociacion entre las migrafias y
la falta de magnesio buscando informacion entre miles de trabajos publicados enMedline -una
biblioteca de bibliografia biomédica online de libre acceso. Logicamente, si esta informacion
no hubiera estado disponible este descubrimiento (y muchos otros) no seria posible.
Afortunadamente los repositorios abiertos se estan convirtiendo en realidad y Argentina ya
cuenta con su Ley de Creacion de repositorios digitales institucionales de acceso abierto (Ley
Nacional 26899).
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Ademas de los repositorios hay otras formas de apertura. Con un poco de ingenio y algunas
herramientas también es posible participar de la investigacion. Esta es el segundo proceso que
mejora la ciencia abierta: la participacion ciudadana.

Ciencia ciudadana

La ciencia ciudadana fomenta la colaboracion entre diferentes personas, sin conocimiento
cientifico previo, para la resolucion de problemas, la clasificacion de informaciéon o la
recoleccion de nuevos datos.

En general la ciencia ciudadana puede funcionar de dos maneras. En algunas ocasiones la
cantidad de datos recolectados es tal que los cientificos apelan a los ciudadanos para
colaborar en su identificacion: por ejemplo en la clasificacion de imagenes de astronomicas
como en el proyecto Galaxy zoo o identificar el canto de diferentes ballenas en Whale FM.
En estos casos son los cientificos quienes proveen los datos y realizan la evaluacion final.
Pero, ¢qué sucede si los datos no estan disponibles o es dificil encontrarlos? En estos casos,
los cientificos pueden impulsar proyectos que aprovechan la colaboracion ciudadana para
recolectar nuevos datos sobre, por ejemplo, la migracion de aves o el registro de especies
invasivas (What’s invasive)

Algunos grupos como Public Lab van mas alld y proponen construir herramientas de
recoleccion de datos utilizando apps para el celular o sensores baratos hechos en casa. En
Argentina por ejemplo, Garage Lab utiliza una técnica similar para realizar una plataforma de
monitoreo ambiental del Riachuelo. Participar es tan sencillo como bajar la aplicacién al
celular, registrar eventos de interés y enviarlos a la plataforma online.

La ciencia ciudadana no sélo permite recolectar datos nuevos, sino que involucra a otros
actores en el proceso de produccion de conocimientos. Conocimiento es poder y producir
conocimiento empodera a las personas. Siempre es preferible saber de primera mano si en la
zona donde uno vive hay una fuente contaminante o una invasion de plagas. Pero también es
interesante, por ejemplo, contribuir a la produccién de conocimiento sobre la flora y la fauna
nativa.

Las herramientas de la ciencia abierta permiten adoptar un rol activo en este proceso de
produccion de conocimiento. Con suerte, también se promueve un proceso de aprendizaje. En
general aquellos que participan en la ciencia abierta se compenetran con los temas que
abordan y adquieren cierta expertice. Esto no significa convertirse en un cientifico con
guardapolvo y lentes, pero si es suficiente adquirir el conocimiento necesario para
comprender qué se investiga (y qué no) y debatir la agenda de investigacion.

Hacking science

Que la ciencia adopte préacticas del open source es también una invitacion para que los
makers, fablabers y hackers hagan uso del conocimiento y las herramientas cientificas
disponibles. Hay al menos dos elementos que los diferentes grupos del movimiento maker
pueden aportar a la ciencia abierta. EI primero es velocidad creativa: el movimiento maker
desarrolla procesos de creacion de manera mucho mas rapida y descontracturada. Esto
permite pasar del problema a la solucién literalmente en horas, algo que las instituciones
tradicionales tardan meses o tal vez afios en pensar. El segundo punto es diversidad. Los
laboratorios y talleres de la movida maker son una fuente de inquietudes y problemas
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sociales, ambientales, ludicos, etc. Por sobre todo, en estos ellos se discuten problemas que
surgen de la imaginacion cotidiana y estan directamente conectados con el mundo. El caracter
abierto de estos espacios y la posibilidad de que cualquiera participe, aprenda e intente
resolver sus problemas es algo que todavia ni la ciencia abierta -ni mucho menos la ciencia
tradicional- han llegado a alcanzar.

Mayor interaccion con la ciencia implica una oportunidad para mejorar los procesos y las
practicas del movimiento maker. Imaginen la posibilidad de tener asesoramiento de
cientificos que estan construyendo sus propios chips o ayuda de expertos en materiales a la
hora de experimentar con una impresora 3D. De eso también se trata la ciencia abierta, de
aumentar la inteligencia colectiva.

Hace tres décadas el movimiento open source copio a la ciencia para liberar la produccion de
software de las limitaciones comerciales del copyright. Hoy esa misma forma de produccién
abierta esta hackeando a la ciencia y produciendo nuevas formas de colaboracion entre
cientificos y ciudadanos. Probablemente, esto es algo que ni en sus noches mas afiebradas,
los programadores de Boston y California llegaron a sofiar.
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4. Ciencia abierta, beneficios colectivos, por Valeria Arza 'y Mariano Fressoli

“iSi compartis, sumas!”. Es un argumento efectivo para que los nifios compartan sus juguetes
en una plaza y funciona también perfecto para motivar procesos creativos. EI movimiento
open source es un claro ejemplo de sumar compartiendo: los codigos de programacion se
comparten y, asi, con el aporte de usuarios y programadores se van mejorando y reutilizando
productos informaticos. Las tecnologias digitales estdn modificando las formas de produccion
y colaboracion.

Compartir, también puede funcionar en ciencia. A eso apunta la ciencia abierta: a producir
conocimiento cientifico colaborando y compartiendo con actores fuera del espacio del
laboratorio.

El potencial para los paises en desarrollo es enorme: mayor eficiencia en la inversion en
ciencia y mejor vinculo entre la ciencia y la sociedad. Sin embargo, existen barreras politicas
e institucionales que impiden que la ciencia abierta se instale definitivamente en la actividad
cientifica profesional.

La ciencia abierta, asi como lo hace el movimiento de open source, usa nuevas herramientas
digitales que facilitan la interaccién y la produccion colectiva usando Internet.

Son muchos los ejemplos de ciencia abierta: matematicos de distintas regiones del mundo
solucionan conjuntamente problemas complejos usando plataformas de blog; astronomos
amateurs interactian con cientificos clasificando galaxias; ciudadanos orientados por
cientificos recolectan nuevos datos que comparten online sobre especies invasivas 0 en
peligro de extincion; etc.

Ciencia abierta y desarrollo

La ciencia abierta mejora considerablemente la eficiencia de los recursos invertidos en
investigacion y fortalece la relacion entre la ciencia y la sociedad. Esto la convierte en una
herramienta importante para los paises en desarrollo.

Imaginen un laboratorio en el que los mejores cientificos del mundo compartieran su
inspiracion y sus datos: este es el principio de la ciencia abierta. La apertura permite
complementar capacidades, evitar la duplicacion de esfuerzos y ampliar la cantidad de
informacion disponible de uso comun. No solo eso, la ciencia abierta permite que actores por
fuera de la comunidad cientifica también participen, aprovechando los recursos y capacidades
creativas del pablico en general.

La ciencia abierta también acerca el conocimiento cientifico a la vida cotidiana de las
personas. Al liberar las restricciones de acceso cualquiera puede conocer los Ultimos avances
cientificos. Las personas pueden consultar sobre avances en el tratamiento de ciertas
enfermedades, o conocer riesgos a los que estdn expuestos por el cambio climatico.
Eventualmente la apertura puede facilitar la construccién de nuevas preguntas y problemas,
acercando las agendas de investigacion a las demandas de las comunidades.

La politica cientifica hoy
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A pesar de este potencial, todavia existen barreras que demoran la adopcién de préacticas de
ciencia abierta.

Una barrera historica se encuentra en el sistema de incentivos y evaluacion que privilegia la
publicacion en revistas arbitradas por evaluacion de pares. Este esquema exige llegar
primero, lo cual desmotiva la apertura, y restringe el acceso a quien puede pagar. Es una
practica muy establecida y por eso dificil de cambiar. Sin embargo, empiezan a pensarse
alternativas. Por ejemplo, estan difundiéndose sistemas diferentes para medir desempefio
tomando informacion de citas en la web.

Un obstaculo mas reciente son las politicas de comercializacion del conocimiento cientifico
Estas politicas ampliaron la injerencia de los mecanismos de propiedad intelectual,
fomentando la apropiacion privada de conocimiento cientifico que antes permanecia en el
dominio publico.

Nos encontramos entonces en una situacion paraddjica. Disponemos de herramientas
tecnoldgicas para interactuar y compartir que podrian incrementar exponencialmente el
conocimiento cientifico colectivo y mejorar la relacion de la ciencia con la sociedad. Sin
embargo, las instituciones cientificas en el mundo siguen operando en base a principios de la
era pre-digital. Los esquemas de incentivos desmotivan la colaboracion y se crean nuevas
herramientas de politica para que el conocimiento se privatice, en lugar de fomentar procesos
de mayor apertura.

Vientos de cambio

Afortunadamente, en los ultimos afios fueron ganando visibilidad y apoyo nuevos consensos,
herramientas de politicas y précticas que anticipan vientos de cambio.

El caso mas paradigmatico son las politicas de libre acceso encabezadas por la creacion de
repositorios digitales abiertos para datos y publicaciones. Los resultados son sorprendentes,
especialmente cuando se los combina con alguna forma de coordinacion politica. Por
ejemplo, en 1996 un grupo de cientificos involucrados en el secuenciamiento del genoma
humano llegaron al acuerdo, conocido como Principio de Bermuda, que compartirian todos
los datos de secuencias de genes incluso antes de publicarlos. Esto permitid no s6lo aumentar
la velocidad en la secuenciacion del genoma humano sino también garantizar que toda esta
informacion quedara en el dominio publico. Existen experiencias similares de construccion
de bancos de datos abiertos para estudiar enfermedades huérfanas como la tuberculosis o la
enfermedad de Chagas.

El potencial de la creatividad colectiva también se advierte en la evolucién del open source.
Esta practica que comenzé siendo marginal en la industria del software, es hoy un modelo de
negocios consolidado en empresas de esa industria y, desde el open hardware, la misma
practica es adoptada en otras industrias, incluyendo la produccion de computadoras e,
impresoras 3D.

Bien mirados, el open source y la ciencia abierta son la punta del iceberg de una nueva
forma de producir conocimiento cuyo potencial para creatividad, eficiencia e inclusion es
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enorme. Los cambios institucionales pueden llevar décadas, pero las oportunidades estan a la
vuelta de la esquina.

Liberar el potencial

La experimentacion con unas pocas herramientas puede promover cambios importantes.
Algunas de ellas ya se estan intentando: como la obligacion de poner en libre disponibilidad
las publicaciones de cientificos financiados con fondos publicos; los incentivos que valoran
los esfuerzos de comunicacion de la ciencia y la creciente colaboracion con otros actores
sociales; o la propuesta de sistemas alternativos de medicion de impacto de la investigacion
cientifica; etc.

Sin embargo, el mayor obstaculo a superar, creemos, no es técnico sino politico. Por un lado,
existe un mercado editorial internacional que obtiene grandes beneficios del sistema
cientifico, y que presiona en contra de una politica de libre acceso. Por otro lado, hace unos
25 aflos que la politica cientifica en América Latina esta orientada hacia la comercializacion
del conocimiento. En este contexto, la resistencia politica a la ciencia abierta es alta.

No obstante, también en este Gltimo tiempo hubo un cambio tecnoldgico global que esta
transformando las oportunidades para producir conocimiento. Estas tecnologias estan
cambiando los procesos de produccidn; incluida la de produccion de conocimiento. El tema
es en qué direccion. La politica cientifica no puede ignorar esta transformacion. Tenemos que
empezar ya a experimentar con nuevos formatos y herramientas que favorezcan las practicas
de apertura. Los problemas de desarrollo nos empujan a ser creativos. En definitiva,
compartir suma y €so no es ninguna ciencia.
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5. The Evaluation of Science and Social Interest, por Valeria Arza

What does a scientist do when he or she obtains an important research result? The obvious
answer is: publish it. But, where and how does the scientists publish it? Here the answer is no
longer obvious.

The incentive and evaluation system in research privileges publications in peer-reviewed
journals. But not any journal. In some countries, scientific production is more highly valued
when it is published in high-impact journals. Impact is frequently measured with an index
that evaluates the journals, known as the impact factor, which is obtained by averaging the
number of citations that an article receives in each journal during the last two years. Once the
paper is published, another factor important for the institutional evaluation of the researcher
is the number of citations that their papers have received in other scientific publications.

A scientist who aspires to make progress in their career, should therefore publish their results
in journals with the highest impact factor or where they expect to have more chances of being
cited by the scientific community.

This means writing the manuscript, formatting it in accordance with the requirements of the
chosen journal and submitting it. This obviously takes time and effort. But it is only a first
step. A recent study shows that 21% of papers are rejected without peer review, either
because of lack of merit or lack of editorial interest. An additional 39% are rejected during
the peer review process and only 40% are normally accepted, prior to suggested changes, by
two or three reviewers. If the manuscript is within this last group, the researcher will have to
wait an average of 12 months to see their article published. Nevertheless, it is more likely that
a manuscript will not be accepted by the first journal where it is submitted.

The time between obtaining the research result and its publication is usually very long. The
process is tedious. In order to surpass it, the scientist invests resources motivated more by the
need to make progress in their career rather than by the desire to share information with the
interested public (which surely is broader than the scientific group researching in any specific
knowledge field).

It is worth noting that access to these publications is generally restricted. Normally only
scientists who work in institutions that have paid the corresponding journal subscription have
access to it. In some cases, the journals offer authors the option to pay for their articles so that
they are freely available (this way the cost of the research grows because not only does the
scientist need finance for research but also for others to know the results). Finally, there are a
growing number of open-access journals (free for authors and readers) but they are not
amongst the most prestigious journals and therefore the researcher has less incentive to
publish in these.

So, although publishing in peer-reviewed and high impact journals responds current
incentives of the scientific system and works to inform results to the scientific community,
this is not an effective way of diffusing results to the whole potentially interested audience.

The risks of diffusion

Imagine for instance that a research team produces an urgent and socially important finding.
For example, it discovers that a certain widely used agrochemical has harmful effects on

126


http://blog.rubriq.com/2013/06/03/how-we-found-15-million-hours-of-lost-time/
http://openaccesspublishing.org/oa11/article.pdf

health. Would it be ethically correct that those results were not immediately published?
Suppose that the team, given the urgency of the case, had immediately shared the findings in
the media and social networks but then to subsequently face the arduous task of publishing it
in a scientific journal. Without a doubt, for the scientific team, this would be a quite
courageous move.

Since the scientific career was professionalized, a scientific result is not seen as a true fact
until it is backed by a publication. Moreover, as journals demand original results, arriving
first is fundamental. Disseminating results before they are published puts at risk both the
reputation and the possibility of publication of those findings in high impact scientific
journals as well as progressing in ones career.

Furthermore, how could users trust in the quality of what is published?
Revision and quality

One of the arguments in favor of the current system is that it guarantees certain levels of
quality control on the scientific results that finally are diffused. However, the review process
is far from being objective. Those who have sent papers for revision or have been reviewers
or journal editors themselves know that the opinions of different referees on the same article
are not always shared and they are often radically opposed.

Reviewers’ reports depend to a large extent on variables such as their age, predisposition to
review the document, their personality, their knowledge of the topic, and their political-
ideological position in relation to the discussed hypothesis. The review process can function
as a quality filter, but certainly this is not always the case.

On the other hand, reviews are not public, which prevents the reader from reflecting on the
validity of reviewers opinions on the original manuscript. The study mentioned above
estimated that 15 million person hours per year are lost in revising articles. A more valuable
use could be given to this time if we all could know those comments.

Impact factor indexes are even more arbitrary. Firstly, because the calculus methodology and
the data used are not transparent. Second, because the number of average citations received
by the article in a journal during the last two years largely depends on the editorial strategy.
In the third place, because this does not sufficiently reflect the scientific quality of the
research, neither or its social importance.

A New consensus

Fortunately, in recent years, new policy tools and practices have been gaining visibility and
support, anticipating winds of change.

Amongst these, in Argentina some tools are being experimented with, such as the obligation
of open access to scientific publications funded by public money, as established by the
National Law on Creating Open Access Institutional Digital Repositories, sanctioned by the
Congress in 2013 (not yet regulated).

Furthermore, alternative impact evaluation metrics for scientific research are beginning to be
proposed. These indicators are known as altmetrics and are constructed based on scientific
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publication citations in the Web. Those existing at the moment use sources of information
such as the main social networks, including Facebook, Twitter, Google+, LinkedIn, Weibo,
etc., Wikipedia, feednews, science blogs, traditional mass media, reference managers such as
Mendeley and CiteUlike, and international policy documents such as those published in the
National Health Service of Great Britain.

These measures are complementary to traditional information about citations on which the
traditional system of research evaluation and reputation is based. Those more oriented to
capture impact on the scientific community and are better prepared for accounting the impact
in a broader audience that includes not only scientists but also science amateurs, people
interested in knowledge advances in certain areas of research for various reasons (for
example, people under a certain type of medical treatment who want to investigate the latest
advances in science), public policy responsible and the public in general.

There is much space to improve these alternative measures. In the first place, sources that are
consulted should be regionalized, including locally diffused media, policy documents and
reference managers. In the second place, nowadays information sources are more accurate for
biomedicine or exact science but could be extended too towards other disciplines. In the third
place, impact measures could be extended in order to capture not only citations to published
papers but also references to authors.

In any case, even with its imperfections, this alternative impact measurement system manages
to better capture the interest that research has provoked within broader audience. Let’s take a
domestic example. In the last ten years, which research in Argentina has had the largest
impact according to alternative metrics?

The answer: studies that show the toxicity of the use of glyphosate. This is a widely used
herbicide in soy production. Argentina is among the countries that consume more herbicides
in the world. It is clear that this type of research attracts a lot of social interest.

To show some numbers that are understandable to the reader. Let’s look at just one of
almetric sources: Facebook. The most shared article on Facebook (2225 Facebook users
showed this article on their walls) was published in 2014 and studied the impact that the
herbicide has on the population that is not the target of that herbicide (studies worms) and
finds that it exposes them to the risk of extinction. The second study found adverse effects in
the metabolism of certain mollusks and was published in 2013 and shared 374 times. Only
this last article receives a citation (only one) in other scientific journals.

It is true that both works were recently published, and as we said, the publication terms and
citation terms in the scientific system are very long (certainly, longer than in the Web). But
even in comparison to its cohort of publications the attention that these articles have received
in scientific journals is under the average.

This evidence, even though it is only illustrative, is quite suggestive. The type of problems
and outcomes that matter the most to society do not always coincide with those that create the
most interest within the scientific system. The use of glyphosate is a clear example.

Opening the game
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In order to bring science closer to society, it is necessary to open the game. We could think of
different tools like for example: promoting publications in open access journals, diffusing
comments of specialized reviewers and improving assessment systems using judgement,
transparency and openness criteria (see for example the Leiden Manifesto for research
metrics).

In the digital era, wouldn’t it be fairer to immediately spread all results and let readers based
on specialised reviewers’ open comments, different actors’ critics and citations/use of ideas
and data decide about the quality of the publication? What is the logic that only two, three,
five people, chosen with little transparent criteria, obtain the right to privately define which
results are publishable and which ones are not? Besides, what is the rationality for an
incentive scheme that takes a path that wider society does not have access to? For what
reason do we invest public resources in producing scientific results for which society has late
and restricted access?

A general principle should be transparency and participation. On the one hand, decisions
about how to assess career performance and progress should be public and transparent. On
the other hand, incentive schemes should promote a broader participation of scientists in the
society (for instance, promoting science communication efforts) and of society in science (for
instance, encouraging a broader participation of social actors in building the agenda).
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6. Evaluacion de la Ciencia e Interés Social, por Valeria Arza

¢Qué hace un cientifico cuando obtiene un resultado trascendente de su investigacién? La
respuesta obvia es: lo publica. Ahora bien, ¢dénde y como lo publica? Entonces la respuesta
deja de ser obvia.

El sistema de incentivos y evaluacion de la carrera de investigacion en todo el mundo
privilegia la publicacion en revistas arbitradas por evaluacion de pares. Mas aun, no cualquier
revista. La produccion cientifica es méas valorada en el sistema si se publica en revistas de
alto impacto. El impacto es normalmente medido mediante un indice que evalua las revistas,
denominado factor de impacto, que se obtiene promediando las citas que recibieron articulos
publicados en cada revista en los dos afios anteriores. Una vez publicado, también importa en
la evaluacion que las instituciones hacen de sus investigadores cuantas citas recibieron sus
trabajos en otras publicaciones cientificas.

Asi, un cientifico que aspire a avanzar en su carrera, deberia decidir publicar sus resultados
en la revista con mayor factor de impacto o donde espere tener mas chances de ser muy
citado por la comunidad cientifica.

Esto implica redactar un manuscrito, formatearlo de acuerdo a los requerimientos de la
revista elegida y enviarlo. Esto obviamente lleva tiempo y esfuerzo. Peroes solo un primer
paso.

Un estudio reciente muestra que un 21% de los articulos son rechazados sin revision de pares
sea por falta de mérito o falta de interés editorial. Un 39% adicional es rechazado durante el
proceso de revision y solo 40% es aceptado normalmente con sugerencias de cambios por
parte de dos o tres revisores. En el caso que un trabajo entre dentro de este ultimo grupo,
tendra todavia que esperar un promedio de 12 meses para ver publicada su investigacion. Sin
embargo, lo méas probable, es que un trabajo no sea aceptado en la primera revista.

El tiempo que pasa entre hallazgo y la publicacion es normalmente muy largo. EI proceso es
tedioso. Para atravesarlo el cientifico invierte recursos motivado mucho mas por las
necesidades de progresar en su carrera de investigador que por el deseo de difundir
informaciéon al publico interesado (que seguramente es mas amplio que el grupo de
cientificos investigando en algin campo de conocimiento especifico)

Estas publicaciones, vale aclarar, son generalmente de acceso restringido. Normalmente so6lo
acceden otros cientificos que trabajan en instituciones que pagaron la subscripcion a la revista
correspondiente. En algunos casos, las revistas ofrecen a los autores la opcion de pagar para
que sus articulos queden en libre disponibilidad (de esta forma el costo de la investigacion
crece ya que no solo hay que invertir para investigar sino también para que otros se enteren
de los resultados alcanzados). Finalmente, existe un nidmero creciente de revistas de libre
acceso (gratuito para autores y lectores) pero no estan entre las méas reconocidas y entonces el
investigador tiene poco incentivos para publicar alli.

Entonces, si bien publicar en revistas arbitradas por evaluacion de pares de alto factor de
impacto responde al esquema de incentivos y funciona para dar a conocer los resultados a la
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comunidad cientifica, no es una manera eficaz para difundir resultados a todo publico
potencialmente interesado.

Los riesgos de difundir

Imaginemos entonces por caso que un equipo de investigacién llega a un resultado urgente y
trascendente desde el punto de vista social. Por ejemplo, descubre que cierto agroquimico de
uso extendido tiene efectos dafiinos para la salud ¢Seria éticamente correcto que dichos
resultados no se dieran a conocer inmediatamente? Supongamos que el equipo en cuestion,
dada la urgencia del caso, hubiera dado a conocer resultados inmediatamente a los medios o
en las redes sociales para luego encarar la tediosa tarea de publicar en revistas
cientificas. Sin duda, para el equipo cientifico, ésa seria una jugada un poco osada.

Desde que la carrera cientifica se profesionalizd, sin una publicacion que lo avale, un
resultado cientifico no es visto como hecho verdadero. Es mas, como las revistas exigen
resultados originales, llegar primero es fundamental. Dar a conocer los resultados antes de
publicarlos pone en riesgo tanto la reputacion como la posibilidad de publicar en el futuro
esos resultados en revistas cientificas de alto impactoy asi progresar en la carrera.

Ademas, ;,como podriamos los usuarios confiar en la calidad de lo que se publica?
Revision y calidad

Uno de los argumentos en favor del sistema actual, es que el mismo garantiza ciertos niveles
de calidad de los resultados cientificos que finalmente se difunden. Sin embargo, el proceso
de arbitraje dista mucho de ser objetivo. Quienes han mandado articulos a revision o han
actuado como revisores o editores de revistas, saben que la opinién de los referees de un
mismo articulo no siempre coincide y muchas veces es radicalmente opuesta.

Los reportes que hacen los revisores en buena medida dependen de variables como su edad,
su predisposicion a revisar el documento, su personalidad, su conocimiento sobre el tema en
cuestion, y su posicién politico-ideoldgica respecto a las hipétesis que se discuten. El proceso
de revision puede funcionar como un filtro de calidad, pero ciertamente no siempre lo hace.

Por otro lado, los reportes no son publicos, lo cual impide que el lector pueda reflexionar por
sus propios medios sobre la validez de los cuestionamientos al manuscrito. El
estudio mencionado mas arriba estimo que se pierden 15 millones de horas’/hombre al afio en
revision de articulos. Se le podria dar un uso mas valioso a este tiempo si todos pudiéramos
conocer esos comentarios.

Mucho mas arbitrario ain son los indices de factor de impacto. En primer lugar, porque la
metodologia de célculo y los datos utilizados no son transparentes. En segundo lugar, porque
la cantidad de citas promedio que reciben los articulos de una revista durante los dos afios
anteriores depende enormemente de la estrategia editorial. En tercer lugar, porque esto poco
refleja la calidad cientifica de la investigacion en cuestion, ni cuél es su trascendencia social.

Nuevos consensos

Afortunadamente, en los Gltimos afios fueron ganando visibilidad y apoyo nuevos consensos,
herramientas de politicas y practicas que anticipan vientos de cambio.
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Entre ellas en Argentina se esta experimentando con algunas herramientas como la obligacion
de poner en libre disponibilidad las publicaciones de cientificos financiados con fondos
publicos segin lo establece la Ley Nacional de Creacion de Repositorios Digitales
Institucionales de Acceso Abierto sancionada por el Congreso en 2013 (aun no
reglamentada).

Ademas en el mundo también empiezan a proponerse métricas alternativas de evaluacion de
impacto de la investigacion cientifica. Estos indicadores se conocen como altmetricsy se
construyen en base a citas a publicaciones cientificas que se realizan en la Web. Los que
existen hoy dia toman fuentes de informacion tales como las redes sociales mas importantes
incluyendo Facebook, Twitter, Google+,LinkedIn, Weibo, etc.;Wikipedia; Agregadores de
noticias;

Blogs de ciencia; Medios de comunicacion tradicionales; Gestores de referencias
como Mendeley y CiteUlike; documentos de politica internacionales como aquellos que
publica el National Health Service de Gran Bretafia.

Estas mediciones resultan complementarias a la informacion tradicional sobre citas en las que
se basa el sistema tradicional de evaluacion y reputacion de las investigaciones en muchos
paises. Aquéllas mas orientadas a captar impacto en la comunidad cientifica y éstas mejor
preparadas para dar cuenta del impacto de la investigacion en audiencias mas amplias que
incluyen cientificos pero también aficionados a la ciencia, gente interesada en los avances de
conocimientos en ciertas areas de investigacion por varios motivos (por ejemplo gente que se
encuentra bajo algun tipo de tratamiento médico y quiere investigar los Gltimos avances de la
ciencia), responsables de la politica pablica y publico en general.

Existe mucho espacio para mejorar estas mediciones alternativas. En primer lugar, cabria
regionalizar las fuentes que se consultan incluyendo también medios, documentos de politica
y gestores de referencias mas difundidos localmente. En segundo lugar, hoy por hoy las
fuentes de informacion son més adecuadas para disciplinas biomédicas o de ciencias exactas
pero podria extenderse también hacia otros campos. En tercer lugar, también podria
extenderse la medicion de impacto para captar no sélo citas a los articulos ya publicados sino
referencias a los autores.

De todas maneras, aun con sus imperfecciones, este sistema alternativo de medicion de
impacto consigue captar mejor el interés que las investigaciones despiertan en una audiencia
més amplia. Pongamos un ejemplo domestico. ¢Cual imaginan ha sido el tema de
investigacion realizada en Argentina en los ultimos diez afios que tuvo mayor impacto segun
las métricas alternativas?

Respuesta: los estudios que demuestran la toxicidad del uso de glifosato.Este es un herbicida
que se utiliza ampliamente para producir soja. Argentina esta entre los paises del mundo que
méas consumen herbicidas. Es claro que este tipo de investigaciones atrae mucho interés
social.

Para mostrar algunos numeros que sean comprensibles para el lector. Miremos solo una de
las fuentes de altmetric: Facebook. El articulo que méas se ha compartido en Facebook (2225
usuarios de Facebook mostraron en su muro este articulo) fue publicado en 2014 y estudia el
impacto que el herbicida tiene sobre poblaciones que no son el objetivo del herbicida (estudia
lombrices) y encuentra que las expone a riesgo de extincion. El segundo estudio encuentra

132



efectos adversos en el metabolismo de ciertos moluscos y fue publicado en 2013 y
compartido 374 veces. Solo este ultimo recibidé alguna cita (solo una) en otras revistas
cientificas.

Es cierto que ambos trabajos fueron publicados recientemente, y como ya dijimos los plazos
de publicacion y méas aun de citas en el sistema cientifico son muy largos (ciertamente mas
largos que en la web). Pero incluso en comparacion dentro de su cohorte de publicacion la
atencion que estos articulos han recibidos en revistas cientificas esta por debajo de la media.

Esta evidencia, si bien sélo ilustrativa, es bastante sugerente. El tipo de problemas y de
resultados de investigacion que mas importa en la sociedad no siempre coincide con el que
genera interés para el sistema cientifico. El uso del glifosato resulta un claro ejemplo.

Abrir el juego

Para acercar la ciencia a la sociedad, es necesario hacer abrir el juego. Se pueden pensar
diferentes herramientas como por ejemplo:promover la publicacion en revistas de acceso
abierto;difundir los comentarios de revisores especializados;y, en general, mejorar los
sistemas de evaluacion usando criterios diversos, transparentes y abiertos (ver por ejemplo
el Manifiesto de Leiden para métricas de investigacion)

En la era digital, ¢;no seria mucho méas justo dar a conocer inmediatamente todos los
resultados y dejar que los lectores en base a comentarios abiertos de revisores especializados,
criticas de diferentes actores y citas/utilizacion de ideas o datos decidieran sobre la calidad de
la publicacion?;Cudl es la Idgica de que so6lo dos, tres, cinco personas, elegidas con criterios
poco transparentes, se agencien el derecho de definirprivadamente qué resultados son validos
para publicarse? Ademas, ¢;cudl es la racionalidad de un esquema de incentivos que corre por
un callejon diferente al que tiene acceso la sociedad? ¢Para qué invertimos recursos publicos
en producir resultados cientificos a los que la sociedad tiene acceso tarde y restringido?

Un principio general deberia ser la transparencia y la participacion. Por un lado, las
decisiones que se toman respecto de como evaluar desempefio y progresar en la carrera
deberia ser puablica y transparente. Por otro lado, los esquemas de incentivos deberian
promover una mayor participacion de los cientificos en la sociedad (por ejemplo,
promoviendo esfuerzos de comunicacion de la ciencia) y de la sociedad en la ciencia (por
ejemplo, incentivando una mayor participacion de los actores sociales en la definicion de
agendas).
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7. Folleto queé es la Ciencia Abierta

iComo participar?

Estamos generando una red de intercambio, difusion y estudio de las iniciativas de %
ciencia abierta en Argentina. w

¢{Conoces un proyecto de ciencia abierta? w

e E‘ Podés sumarte completando nuestra encuesta
R http:/encuestas.stepsamericalatina.com/encuestas/ciencia-abierta %
o 0 a través de Facebook: Ciencia Abierta America Latina @

La ciencia abierta produce conocimiento cientifico colaborando y

comparfiendo con actores por fuera del espacio del laboratorio.
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ZQUE BENEFICIOS APORTAN LAS PRACTICAS DE CIENCIA ABIERTA?

También podes consultar el avance de nuestras investigaciones y otra informacién sobre
diendia abierta en www.stepsamericalatina.com

@ Uso mas eficiente de los recursos inverfidos en generacion de nuevo conocimienio.

- s Py T -
Cenlt S ereees @ Uso mas equitalivo del conocimiento al promover su libre circulacion liberando
u." T — resiricciones de acceso.

¥ CIECTI . Fertalece la relacién clenciaseciedad ampliande el uso cofidiano del conocimiento
IDRC * CRDI @ = Bl ) f @ clentifico y facilitondo procesos de mayor parficipacién civdadana que acercan las

agendas de Investigacién a las problemdticas y demandas de las comunidades.
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COMUNICACION REPOSITORIOS
PUBLICA DIGITALES
de la CIENCIA ABIERTOS

Permiten acceder libremente a datos y
publicaciones cientificas.

Utilizando medios tradicionales y nuevos |
formatos como blogs, video juegos,

hackatones, etc 7

" COLABORACION

CIENTIFICA B\ CIENCIA
ONLINE CIUDADANA

Nuevas herramientas digitales facilitan la
interaccion y la produccion cientifica colectiva
~_usando Internet.

| Actores sodiales participan en el disefio,
/ recoleccion y analisis de datos

periencias actuales y
de apertura
nanciado por Cl NCyT)

Ciencia Alternativa, Abierta y Colaborativa cc
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